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26/01—-03/03/2002  TEHNICKI MUZEJ  Savsko cesto 18 Zagreb

Ulaznica [gore] i novinski oglas [desno] za

STO, KAKO & ZA KOGA

OD BROADCASTINGA
DO NORMALIZACIJE:
POSVECENO NIKOLI TESLI

‘Every truth has its historical moment.

Leibniz

‘Neka sve bude privremeno...

V.I. Lenjin o spomenicima u pismu A.V. Luna¢arskom

Izlozba “Normalizacija: posve¢eno
Nikoli Tesli” predstavlja vise od cetrdeset
prijedloga likovnih umjetnika, novinara,
arhitekata, dizajnera, studenata, pisaca
itd., pristiglih na otvoreni poziv za
prijedlog anti-spomenika Nikoli Tesli,
instalaciju “Spomenik rodenju 21. stoljeéa”
[2004-5] umjetnika Michaela Bluma, te
arhivski materijal vezan za recepciju
Nikole Tesle i njezinu $iru drustveno-
politicku pozadinu u posljednja cetiri
desetljeca. Uz prateéa predavanja Micheala
Bluma “Mitovi podrijetla” [29.06.2006]
i povjesnicarke umjetnosti Bojane Peji¢
“Public art i politika sje¢anja” [03.07.2006],
te specijalni broj novina Galerije Nova
s tekstovima Borisa Budena, Dunje
Blazevi¢, Jasmine Fuckan, Ane-Marije
Koljanin, Bojane Peji¢, Srecka Puliga i
dr., projekt “Normalizacija: posveceno
Nikoli Tesli” nastoji povezati i istraZiti
kompleksne odnose izmedu nekoliko
gorucih drustvenih tema - kolektivnog
odnosa spram proslosti i konstrukcije
povijesti, ekonomske tranzicije i pitanja
nacionalnog identiteta i nacionalizama,
poslijeratne normalizacije i pro-EU
orijentacije Hrvatske, statusa etni¢kih
manjina [ponajprije srpske] u suvremenom
hrvatskom drustvu - i uloge spomenika
kao tocke oko koje se kondenziraju
politi¢ki rituali. Spomenuta tematika
prelama se i razmatra u odnosu na razli¢itu
dinamiku kolektivne percepcije lika i djela
Nikole Tesle, ¢iju 150. obljetnicu rodenja,
ove godine i hrvatska javnost gorljivo
obiljezava.

Potreba odmaka od sveopéeg slavlja,
mitologiziranja i veli¢anja, grandioznih
politickih i reprezentacijskih gesti i rituala
koji se odvijaju oko reinventiranog “lika
i djela Nikole Tesle” u recentnom valu
interesa hrvatske [politi¢ke] javnosti
za Teslu, potaknuta je oitavanjem
tog procesa kao simptoma procesa
normalizacije: demonstracije politicke
korektnosti i “ispravnosti” na pristupnom
putu Europskoj Uniji, ograni¢enog ali
ipak dobrodoslog pokusaja “asimilacije
drugosti” u korpus vlastite kulture...
Premda procesi ‘normalizacije’ upu¢uju
na stanja koja slijede nakon odredenih
socijalnih trauma, normalizacija ne
donosi ‘ozdravljenje;, nego funkcionira
kao ozivljavanje funkcionalnosti povrsine,
zataskavajuci i potiskujuci realne probleme.
U tom smislu i danagnje prihvacanje Tesle i
njegovo ugradivanje u temelje pri-povijesti
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Projekt: Broadcasting

nacionalne kulture poziva na pojacanu
pozornost za ono §to u tom procesu
ostaje u drugom planu, neizgovoreno ili
nevidljivo [prikriveno].

PROJEKT: BROADCASTING

Nikola Tesla (1856 -1943], Srbin iz Hrvatske
koji je umro kao americki drzavljanin,
ekscentrik, asketa s vizijama koga svojataju
i odri¢u ga se Hrvati, Srbi i Amerikanci,
izumitelj je vise od 800 patenata i

teorijskih postavki za razvoj radija,

radara, satelita, elektronskog mikroskopa,
mikrovalne pecnice, fluorescentne Zarulje

itd. Suvremena percepcija Nikole Tesle,
Covjeka koji je izumio buducnost, obiluje
pri¢ama u rasponu od teorija urote koje
ukljucuju ¥B1 i americku vladu do misti¢nog
obozavanja njegovih istraZivanja energije i
izvora Zivota. Proucavanje njegova Zivota

i izuma vodi u Sire istraZivanje tema
broadcasting medija, autorskih prava,
intelektualnog vlasnistva, financiranja,
distribucije i utilizacije znanosti i
umjetnosti, politike znanosti i opisa
umjetnickih i znanstvenih procesa rada i
njihovih rezultata, obrambenih sustava...
Istodobno, Teslina istraZivanja na podrucju
telekomunikacija i obrambenih sustava

jos su relevantnija u svjetlu ponovnog
aktiviranja hladnoratovskog diskursa od
strane nove americke administracije. Tim
smo rije¢ima opisali Nikolu Teslu i na$
interes za njega u povodu projekta u kojem
je pod zajedni¢kim nazivom Projekt:
Broadcasting, posvecen Nikoli Tesli
[2001/2.] odrzano niz predavanja, radijskih
i internet intervencija, umjetnickih akcija i
javnih foruma, objavljeno nekoliko knjiga
[Brian Holmes: Hijeroglifi buducnosti,
Hans Ulrich Obrist: Zagreb 06/01,

Renata Salecl: Protiv ravnodusnosti], te u
suradnji s Tehnickim muzejom u Zagrebu
organizirana medunarodna izlozba.
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Projekt Broadcasting razmatrao
je prvenstveno ekonomske i politicke
uvjete koji spre¢avaju potpunu
realizaciju demokratskih potencijala
novih tehnologija, a posveta Tesli bila
je ne samo izraz postovanja za njegova
znanstvena postignuca i viziju znanosti
kao drustvenog aktera ljudske emancpacije,
nego i reakcija na ¢injenicu da je tijekom
1990-ih Teslino srpsko porijeklo ozbiljno
nagrizalo njegov kultni status znanstvenika
s drustvenom vizijom. Duze od desetljeca
Tesla nije bio dijelom javnog diskursa, bio
je marginaliziran ili u najboljem slu¢aju
prepusten “manjinskoj kulturi”. To nije bio
slucaj, previd ili neka iznimka - rije¢ je o
logi¢noj posljedici politike i kulture u kojoj
su se sva kulturna, znanstvena, povijesna
dostignuca definirala prvenstveno u
terminima etniciteta i nacije.

Dok su se pitanja sto, kako i za koga u
Projektu: Broadcasting odnosila na medije:
$to se njima distribuira, kako se to ¢ini s
obzirom na tehnolosku podlogu, taktike i
strategije, te za koga, to jest tko je publika u
modelima masovne komunikacije i koje su
joj alternative, u fokusu aktualnog projekta
su pitanja vezana za upisivanje politickih
i ekonomskih interesa u reinterpretaciju
odredene povijesne li¢nosti ili dogadaja,
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nacine kako funkcioniraju mehanizmi
reprezentacije u relaciji uspostave
kolektivine memorije, na koji nam se nacin
reprezentacijski mehanizmi obradaju,
kakvu nam sliku povijesti name¢u, kako
prema njoj uspostavljamo distancu,
pokusavamo ponuditi alternativu...

NORMALIZACIJA

Danas nam je jasno da je ve¢ sama
mogucnost realizacije “Projekta:
Broadcasting, posve¢enog Nikoli Tesli”
bila rani simptom normalizacije, opéenito
shvacene kao ukupnost drustvenog
aparata pomocu i kroz koji se producira

i reproducira “normalnost”. U nekoliko

je godina Nikola Tesla postao model
pomirenja i “gradnje mostova” medu
narodima i susjednim drzavama, a njegov
poslovi¢ni “ponos srpskim rodom i
hrvatskom domovinom” prepoznat je

kao upotrebljiv dnevnopoliticki slogan,
pri ¢emu su Teslini nepobitni znanstveni
uspjesi dovoljan zalog prikupljanja
bodova u iskazivanju “medunacionalne
snosljivosti”.

Aktualni cinizam “sluc¢aja Tesla” -
iskazan u hitnoj obnovi kuée u Smiljanu,
najavama izgradnje “tehnoparka’, sage oko
postava spomenika u Zagrebu, natjecaja
za novi spomenik u Smiljanu itd., ocrtava
se na zanijekanoj i potiskivanoj povijesnoj
perspektivi, simboli¢no vidljivoj u aktu
miniranja Teslina spomenika u Gospi¢u
pocetkom 1992. godine. No kako svako
ukljucivanje pretpostavlja neku vrstu
isklju¢ivanja, tako i danasnje slavljenicko
ukljucivanje Tesle u temelje nacionalne
kulture pretpostavlja odredeni “drustveni
zaborav’, iskljucivanje javne svijesti i
refleksije razdoblja u kojem bi se Tesla
mogao posramiti “i svog srpskog roda i
svoje hrvatske domovine”. Hrvatski Sabor
danas proglasava “godinu Tesle” a HEP
se oglasava plakatima i video spotovima
s Teslinim likom, ali slijepa tocka
obiljezavanja Tesline obljetnice i njegove
slavljenicke recepcije u Hrvatskoj jest
¢injenica da izmedu 165 i 225 sela i zaselaka
u kojima je prije 19990/Domovinskog rata
stanovni$tvo srpskog etni¢kog porijekla
¢inilo vedinu, jo§ uvijek nema ponovno
uvedenu elektri¢nu energiju.

Ponovna resurekcija Teslinih
spomenika i memorijala simboli¢ne
su geste koje ritualno proglasavaju
zavrSenim nerazrijeSene traumaticne
procese devedesetih. Zaborav tako postaje
konstitutivni element novog nacionalnog
identiteta, a danasnje se ponovno
prigrljivanje Tesle od strane politi¢kog,
kulturnog i ekonomskog establishmenta
odvija na pozadini jasne svijesti da su i
promjene etnicke strukture stanovnistva
prakti¢no nepovratne.

“Normalizacija” je tema kojom smo se bavili

iu istoimenom projektu realiziranom
tijekom 2004. kao serija javnih razgovora
i medunarodna izlozba u galeriji Nova.
Tim smo projektom, iniciranim u suradnji
s Centrom za suvremenu umjetnost



»Nikola Tesla bio je ne
Clan 1.

Radi poticanja i razvijanja znanstvenoga i tehnitkog stvaralastva i izumiteljstva godina
se 1976. — kad se obiljeZuje 120. obljetnica rodenja Nikole Tesle, jednoga od x}ajveéih znari-
stvenika i izumitelja u povijesti naroda i narodnosti Jugoslavije i citavoga ¢ovjedanstva, koji
je rezultatima svojega rada pridonio opéemu razvitku znanosti i civilizacije, — proglaguje Godi-
nom Nikole Tesle.

samo velik naucenjak,
nego i veliki rodoljub,
volio je svoju zemlju i

svoj narod i to ovakovu Clan 2
an .

Godinu ée Nikole Tesle obiljeZziti, na nac¢in §to ga utvrde svojom samoupravnom odlukom,
radnici u organizacijama udruZenog rada i radnim zajednicama, isto tako radni ljudi i gradam
u drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, dru§tven07politiék1m zajednicama, dru-
gtveno-polititkim i drugim drustvenim organizacijama i udruZenjima gradana.

kakovu mi stvaramo . . .

Mi mu se oduzujemo za

njegov rad za dobro ¢o-
Clan 3.

Osniva se Odbor za proslavu 120. obljetnice rodenja Nikole Tesle (1_1 nastavku te}:sta
»Odbor«) kao drus$tveno tijelo za poticanje i uskladivanje aktivnosti 1 akecija u vezi s obilje-
zavanjem Godine Nikole Tesle.

vjeCanstva i za ljubav
prema svojoj zemlji.«
TITO

19. IIT 1944,

Faksimil iz publikacije Nikola Tesla ¢
Program proslave u povodu 120. obljetnice
rodenja, Zagreb-Smiljan-Gospic¢ 1976.

Sve hidrocentrale i kalori¢ke cen-
trale na ¢itavom svetu, zajedno sa
svim stupovima, transformatorima,
provodnicima i sa milijardama mo-
tora i sijalica, grandiozni su sporme-
nik Nikoli Tesli.

(V. NJEGOVAN, u knjizi »N.
Tesla 1856—1956«, Zagreh,
1956)

DOSADASNJE PROSLAVE JUBILEJA
NIKOLE TESLE

Rooseum [Malmo, Svedska] i Centrom
za suvremenu umjetnost Platform
Garanti [Istanbul, Turska], pokusali
ukazati na potrebu dekonstrukcije
laznog univerzalizma koji karakterizira
normalizacijske procese u naporu
dostizanja imaginarnog ideala liberalne
demokracije i slobodnog trzita. Izlozba
se fokusirala na nekoliko varijacija
‘normalizacije’ koja se u razlic¢itim
kontekstima i dinamikama podjednako
odvija na Istoku i na Zapadu, upisujuéi ih
na pozadini zbivanja globalno odredenih
kolapsom socijalizma i slomom Isto¢nog
bloka te ekspanzijom Evropske unije i
NATO-a.

Bave¢i se Nikolom Teslom danas, u
situaciji upadljive simptomati¢nosti
pomaka u percepciji Nikole Tesle u

Prva proslava jubileja Nikole Tesle odriana je u SAD 1916. uz 60. godidnjicu
Teslina Zivota i stvaralastva, a na inicijativu ameritkog Druftva inZenjera elektro-
tehnike. Tom ikom Tesli je u znak priznanja za otkrita izvora i prenosa elektro-
energije dodijeljena Edisonova medalja.

Druga veéa proslava odriana je 1936. u staroj Jugo:slu\'iji u Beog;'afiu i ‘I‘esl@-
nom rodnom mjestu Smiljanu, uz 80. godisnjicu njcguyla ;Udenga. Tada je Tesli u pri-
sutnosti uéenjaka iz 12 driava, u znak priznanja dodijeljeno tlanstvo Srpske akade-
mije nauka. Na Teslinoj rodnoj kuéi u Smiljanu DOSQCIVL]E:I?S je spnrr_\en-p_].oéa, a
Smiljanéani su donijeli odluku da u spomen na svog proslavljenog zemljaka 1zg_rac‘}e
Dom kulture koji ée nositi ime Nikole Tesle. Odbor za proslavu u Beograd_t_x giomn je
odluku da se u znak priznanja Tesli izgradi Nauéni institut u Beogradu keji ¢e nositi
njegovo ime. Ti planovi, medutim, nisu ostvareni.

Treéa proslava odriana je 1956. u Beogradu, uz 100,_godi.-‘snjicu Teslina ]‘ﬂldl:.‘njﬂ.
#o je bio i prvi jubilej u SFRJ i prvi poslije Tesline smrti. Qvu pl‘qsiavu_ crgamz;rn_ia
je Savezna narodna skup$tina u Beogradu, uz sudjelovanje uéep]_aka iz 22 .""emh_e:
a pod pokroviteljstvom predsjednika SFRJ druga Tita. Tom prilikom, uz simpozij
o votnom djelu Tesle, otvoren je Muzej Nikole Tesle u Beogradu. Istovremeno
preneseni su Teslini posmrini ostaci {urna New Yorka u _B:_zograd. jer je "_I‘csla
zelio da mu posmrtni ostaci lefe u Jugoslaviji. U rndnoml_S.m:har_mu. u I‘esllrIwJ_ ro-
dnoj kuéi, ureden je Memorijalni muzej. UZi rodni ambijent N{k_ole Tr_:slle. kuéa,
erkva | okolis, proglafen je spomenikom kulture i stavljen pod zaititu drzave.

Cetvrta proslava bila je nefto skromnija, a organizirali su je 1973, uz 30. godiinji-
cu Tesline smrti, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Muzej
Nikole Tesle u Beogradu. Tom prilikom u Zagrebu | Beogradu o_driape su svelane
ckademije s nekoliko zapaZenih referata iz Teslina Zivota i rada, ¢ime je odano puno
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Na kamenom bloku pored obale potoka Vaganca:

U SVOJIM RANIM GODINAMA NIKOLA TESLA JE OVDJE PRO-
MATRAO STRUJU POTOKA VAGANAC — 1396 IZGRADENA JE
PRVA HIDROELEKTRANA NA NIAGARI KOD KOJE JE KORI-

javnom diskursu, ponavljanje motiva
nasih ranijih projekata inzistira na
njihovoj nerazrije$enosti i urgentnosti:
Nikola Tesla, povod jednog projekta,
sada se ponovno javlja kao sinegdoha
politickih procesa i problema/ti¢nosti
pitanja identiteta, a ponavljanje teme
drugog projekta, ‘normalizacije, nije
isklju¢ivo ideoloski indikator ‘stanja
stvari, nego i svojevrsni pokretac¢ diskusije,
kritickog misljenja i kreativnog otpora
stanjima ‘normalizacije’ kojima kao
drustvo i pojedinci bivamo svakodnevno
podvrgnuti. Primijenjena na plan izlozbe
prijedloga anti-spomenika Nikoli Tesli,
“normalizacija” nudi specifi¢an rakurs koji
odreduje i pozicionira pogled medusobno
vrlo razli¢itih radova i projekata, koji se
autonomno bave ¢itavim sklopom zasebnih
problema i preokupacija.

SPOMENICI I ANTI-SPOMENICI
Politi¢ki prostor ne moze funkcionirati
bez vlastita vizualnog aparata i o njemu
se mora suditi i na osnovu tog vizualnog
aparata.

U sEry 50-ih, 60-ih i y0-ih godina
XX stoljeca uspostavljena je praksa
spomenicke plastike u kojoj su
gotovo svi veliki spomenici NoB-u bili
modernisti¢ki, s visokim stupnjem
modernisti¢ke redukcije, pa i apstrakcije
[Jasenovac, Kamensko, Kozara, Sutjeska,
Dotrs¢ina itd.]. Uvodenjem demokracije

e

podtovanje ovom nafem velikom utenjaku, humanistu, rodoljubu, Jugoslavenu i ko-
zmopolitu.

U danima velikog oslobodiladkog rata i borbe naroda Jugoslavije protiv oku-
patora | fafizma narod Hrvatske, Hrvati i Srbi, dali su svojoj hrabroj VI litkoj di-
viziji ime Nikole Tesle kao znak dubokog patriotskog priznanja Tesli na .:‘,il‘cnju brat-
stva i jedinstva hrvatskog i srpskog naroda, na njegovom velikom Flupr-mosu u stva-
ranju danainje ravnopravne zajednice jugoslavenskih naroda za koju se Tesla, mada
daleko, zarko zalagao svojim genijalnim umom i svojim plemenitom ljudskom du-
Som- Nakon oslobodenja mnoga nada poduzefa, naufne, prosvietne i kulturne usta-
nove i instituti firom Jugoslavije, ponijell su ime velikog Tesle. Prva hidroelektrana
u Hrvatskoj u Novom Vinodolskom i prva velika tvornica telekomunikacijskih ure-
daja u Zagrebu nose ime Nikole Tesle.

22

STENO NJEGOVO OTKRICE POLIFAZNOG SISTEMA

(Ovaj je tekst uklesan i na engleskom jeziku ma istom bloku)

Na kamenom bloku grobnice muéki ubijenih Smiljantana:

OVDJE MIRUJE PET STOTINA I TRIDESET SMILJANCANA
USTASKIM ZVJERSTVOM PREKINUTIH ZIVOTA 1941 GODINE
NJIMA U SPOMEN OVAJ SU GROB UREDILI GODINE 1976 DJECA
BRACA RODITELJI I DRUGOVI I1Z TESKIH DANA RATA KADA
SE KALILO BRATSTVO I GRADILA SLOBODA SVIH JUGOSLA-

i videstrana¢nog parlamentarnog sustava
u Hrvatskoj se uspostavio i novi politi¢ki
imaginarij, koji uklju¢uje [manje ili

vi$e nasilno] uklanjanje vise od dvije i
pol tisu¢e spomenickih obiljezja koja

su obiljezavala “pozitivhu povijest”
antifasisti¢ke borbe i socijalisticke
Jugoslavije, te podizanje novih spomenika
¢ija je reprezentacijska praksa usmjerena
iskljucivo na o¢uvanje i konstrukciju
nacionalne povijesti. U tom smislu danas
se izazovnim ¢ini razmisliti o ¢injenici
da socijalisticka vlast u modernistickom
apstraktnom izrazu uoc¢ava povezanost s
univerzalizmom socijalisti¢kog projekta
emancipacije, dok se jedan od najve¢ih
spomenika dogadaju iz proslosti koju se
reinterpretira kao nacionalna povijest

“IN° THIS BUILDING
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DESIGNED BY. STANFORD WHIti..,

 NIKOLA TESLA
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- spomenik Seljacke bune u Stubici -
realizira figurativno!

Upravo zato $to je spomenik uvijek
materijalizacija kolektivne memorije,
¢iji udinci kataliziraju i kanaliziraju
kolektivno sjecanje u specifi¢cnim
odnosima mo¢i, spomenicki zanr
umjetnicima je omogucavao izazvati
dominantnu politicku reprezentaciju
kolektivne memorije. Inicirajuci natjecaj
za anti-spomenik posvecen Nikoli Tesli
evocirali smo tradiciju “anti-spomenika”
ukazujudi na kriticki odmak koji takva
praksa oznacavanja javnog prostora i
uspostave kolektivne memorije zauzima
spram forme tzv. tradicionalnog
spomenika. Naime, anti-spomenicka
praksa dovodi u pitanje znacenje i ulogu
tradicionalnog spomenika zbog nacina
kako se on pozicionira prema kolektivnom
sjecanju. Kapacitet ocuvanja memorije
tradicionalnog spomenickog Zanra [koji
u lokalnim uvjetima podrazumijeva u
osnovi devetnaestostoljetnu figuralnu,
monumentalnu paradigmu] pokazuje
se izuzetno oskudnim. Prema rije¢ima

VENSKIH NARODA

traumati¢an, zaustavlja, a gledateljeva se
uloga svodi na distancirano promatranje.

Forma prijedloga anti-spomenika
ne implicira negativni reprezentacijski
predznak - u ovom slucaju negativan stav
prema liku i djelu Nikole Tesle. Upravo
suprotno, ¢ini se da upravo u pojmu
anti-spomenika jo$ uvijek obitava proces
kreativne imaginacije, fluidne mogu¢nosti
kritickog promisljanja koje objektni status
umjetnickog djela propituju u odnosu
na kolektivhu memoriju i javnu sferu.
Afirmacijom prijedloga, a ne dovrSenih
projekata, zeljeli smo istraziti i katalizirati
kreativne mogu¢nosti redefinicije ideje i
Zanra spomenika kao javnog, simboli¢nog
¢ina i njegove preobrazbe u nehomogenu,
procesualnu, nuZno problemati¢nu,
nestabilnu, participativnu, provokativnu
formu.

Urgentnost uspostave sjecanja i
suocavanja s proslos¢u koleba se izmedu
permanentnog nedostatka, pomanjkanja
geste iskazivanja i priklanjanja zaboravu.

NAPOKON - TESLA

planovima i izvedbom uredenja Smiljana
se kasnilo, spomenici su se podizali, na
brzinu su se organizirali znanstveni
skupovi, politi¢ari su drzali govore, a
to birokratsko sivilo ni danas nije bitno
drukdije.

Sve dok se kultura shvaca kao domena
[identitetske] reprezentacije, ni ne
moze se bitno promijeniti. Zato ono §to
obljetnica Tesle u danas$njim specifi¢cnim
normalizacijskim okolnostima prije
svega treba uzeti u obzir nije samo
potencijalno transformativna mogu¢nost
otvorenog i participativnog procesa
stvaranja memorijala, nego i promisljanje
demokratskog prostora u cjelini - prostora
koji tvori “demokraciju zivog ruba’,”
zahtijeva i potice aktivno zauzimanje
za drugog i nadvladava ravnodusnost
tolerancije - a upravo se u toj toéci
iscrpljuje pothvat hrvatske “normalizacije”
*

o BORN SMILIAN i b ;
CONSTRUCTED IN 1901-1905 WARDENC

HUGE RADIO STATION WITH ANTENNA-TOWER

187 FEET HIGH / DFSTROYED 1917/ WHICH

WAS TO HAVL SERVED AS HIS FIRST WORLD:

teoretic¢ara Jamesa Younga, koji je

bave(i se memorijalima holokausta
afirmirao termin anti-spomenika
[countermonument] u diskursu suvremene
umjetnosti, monumentalna memorijalna

Sudeci prema arhivskim materijalima,
uglavnom iz dnevnih novina s prostora
bivse Jugoslavije, obljetnica rodenja Nikole
Tesle uvijek je bila povod jednokratnim
politicki motiviranim intervencijama. Ton
novinskih ¢lanaka predvidivo se mijenjao
od odlu¢nog i optimisti¢nog [60-ih i 70-ih
godina] do “kriti¢nog” [sredinom 8o-ih].
Krajem 80-ih i poc¢etkom 9o-ih u srpskim
medijima Tesla je uvuéen u nacionalno-
mitologko ludilo, a iz hrvatskih medija
uglavnom nestaje. Svih tih desetljeca s

N”\({UN lCAI iﬂN Y S 1. ERE § forma uvelike nas lisava same obaveze
' ' e B AT sje¢anja; namecuci se kao dovriena gesta,
OF : rEE’LAS . stalnom formom i sje¢anje biva “fiksirano” -
‘ ;NDE?END{'NCE v barem do sljedece legalne povijesne revizije
A R ) ili pak nasilnog unistenja, mogli bismo
LR . nadodati. Tradicionalna spomenic¢ka forma
" tako proces memorije, koji nuzno jest i

IN MEMORY OF 120 Tt ANNIVERS

01 | Richard Sennett:
“Demokratic spaces”,
Hunch, 2005.
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| Spo en'mwm
& -podrucm .

rucje
u Smiljanu

ZAGREB — lduee godlne sl:vimo 120. go-'
di¥njicu rodenja- jednoz od nalih velikana
mm;i_;‘ 2elja je organizaeljskog od-
bora za proslavu, kojl je zasjedao u srijedn
u prostorijsima JAZU, da lik velikog utenja-

ka 1 humaniste posta.ne duhovna svojina Bte
veéeg broja ljudi. :

Jubilarna godiinjica njegova rodenja pri-
goda je- da se popularizira stvaralastvo |-
pronalazatka misao Nikole Tesle, Teéslu ne
poznajemo onoliko koliko on to zasluZuje —
reteno je.

Centralna proslava, koje bi prema ptijed-
logu bio pokrovitelj predsjednik Tito, odr-
2at e se iduée godine u rodnom mjestu Ni.
kole Tesle — u Smiljanu, gdje ¢e:se urediti
spomen podrulje, izgraditi dom, zapravo la-
boratorij s Teslinim aparatima, a: sluiio bi
i kao mjesto odriavanja znanstvenih skupo-
va i takmidenja mladih pronalazada I istra-
tivata. U toku su i pripreme: za reaiiza u
umjetnitkog - filma o. Nikoli Te: kojeg
reZirao Krsto Papié,*a u: produkc“ »anreb-

~-filmas«. Amerikanci sy pokazali-velik inte-
res za taj film i on ¢e.se najvje ja‘tni,)c ml-

mati u kuprodukclji s njima.’ . ,
{ .
tehnﬂe g

U -okviru {)roslave “odrZat e se
»Nikola Teslas, smotra’ napretka

nauke u onim’ dbciplinama na’ kojkna g‘,nob
dio Tesla. M.

\

BN 12

9.8 88

101482

. Broj 24 —

Od pustih planova za trajno obiljeza-
vanje djela, snimljen je samo film i
financiran boravak nase delegacije na

Nijagarinim vodopadlma

"TESLA TO NUE

r “‘““‘%‘_3,,

POLITIKA T

CMHUJbAH, 31. — ¥ Cmu-
Jbany xox Iocnmuka, rae je 10.

Hay4YHUK M po,qo.myﬁ. na 130.
TOAMIUILKHIYY ¥beroBor pobema, .
1986. roauHe, oapixkahe
opurogie Manudecraipje.

Ja, 3anmoyeja rpagma Tecamme
pogHe Kyhe, Ha TeMemBMMa
cpyiuere, Haume, romme 1942,
Kyhy y K0joj Ce pojuo reHmje,
3amauuie. ¢y ycratue.

1956. rpojmmEe IOE PYKOBOA-

TOPCKOT 3aBoja XpBaToke u3
3arpeba. ¥ xyhu je ucre
IONMHE OTBOPEeH M CKpoMaH
Memopusjaurens My3ej.

Am, sheve Je ywnmao
AoMa Ouo y pylIeBHOM Cramby,

ja, a cBemy ce opHEZABHO

He cavyyBaHe pA3TIEXHMIE,
cHMMbLbeHe 1904. roaume, yTBp-
ano xa Tecamsa DpBO-
OuTHO HMje M3TJIeAaNa OHAKO .

| xaxo je oﬁnonma 1956. ro-,
' mnIe.

.mthaGopaCPXO.nomss

mmo,yam'exmdam

IIOEADS, . Pannam

|| apsapIOHa

| BEH!UT-a2 u3 KympoBua Haj- |
| ope. chynpane crapy, & Cana,
| M0 CPOjeKTVMA TIOMEHYTOT 3a-

Taxo je ose rogmme, 10. jy-1|

Iloso- |

cBoje, nma je jgeo Tecausor !}

HEeKo BpeMe YaK guje 6ia0 HM |
cTpyje, HM camuTapHEMX ypeba- |

npuapyxue . KoH3ePBATOPCENM |
3aBOA Koju je Ha ocHOBY jex- |

Jyira 1836. roguee pohen Hu-.
Kona Tecaa, BeIMKHM CBETCKH

ce:

|

CTBOM CTpyurhaka Kox3epsa- |

v

i
l

|

Y CMHJBAHY CE TIPHTIPEMA OBENEFKABAIGE
-TO[TUIIIEHITE POBERA EHHIA

TECAHHA HOBA POAHA KYhA

© Mewmoprnjanan mysej y obmosmenoj pogmoj xy!in Hurone Tecne 6mke
OTEOpex 10. jyna mapengEe ropH He :

I [Toeomom Hammca o mo-

pekay Hukone Tecue

Tecanuna
MajKa je
Jnuanka

MAJGEM mam TpH dhoro-
rpacdhuje -melaHe 3a NDOpeKaAC
Huxone Tecae mo Majymmoj
A03M, HA OCHOBY NOjMX je
nako nobuTH TEpARY He-
XX Xepuerosans Koiw ce

woTHMajy* 3a Tecamso no-
PpeKao. ;
Ha npeoj caMnu ce  Bu-

Ay xyha nopoguue Mamauh
y Toumnurajy (panuje Topmu
Cpaval]) ZeceTak KuIOMeTapa
CeBEpHO DX nléga‘una y Jiu-
i, rae je 1 roaMHe po-
hesd Teoprmaa — Byea Man
B (Ha CHMMKY), Majka Hu
xone Tecae.

Ha Xpyroj  CAMIM BHEMMO
criioMeH obenexje Ha rpolmy
JacHKOBaL, XOx Tocnuha,
rae je 1892. ropmHe caxpame
Ha Majka Huxone Techae, a
Ha Tpehoj (koju sbor mpocto
Pa He MOMeMO jna ob6jaBu-
M0) cy cmnoMeH obenexja
Mauavha y MepuHrajy (pa-
uuje TaxobBe Fopmu I'payar)
Henanexo of TomuHraja, npe
Ma HMcTORY. Ty cy caxpame
Hi: Toma Manaauh, Gpar 'By-
KEHE a yjak Huxoae Tecnae,
3atyM Huxona Mamanh, oraig
‘Byins a pgena Tecaumu H

W

Toma Marauh, ngezxa
Tecaus.
oBM Manguhy  xpos
cBOje
XOopeHe cy MManM ¥y JiMoH,
0 YeMy CBEeNoYM BEIHKM -H
npeuusHo u3pabed pojnocnos

(omer)
‘BYKMH & npageja
Hakne,
HEKOJIMKO reHepamuja -

ose’ mopopune (jom m:
HAMANOCT He -06jasmbeH),
uyyBa Ce y 3arpely xox u,n
X0BMX DNOTOMAKA.

Cagmmnsu - Mangulin w3
XepueroaMeEe Maory 3ajegEutd-
xor mperxa rtpasirty y To-
maMomM, rae ce NpERM OYT €no
MMEY, ONawne. cy fJemmmm
KpaKoM, ¥ BpeMe BeIMKe ceo
fe, OTMIIAM Ha -CeBep, AK
Ao JlemMATpaAs. ApyrHM npa
BOeM cy ce, raasom Ge3 ofi-
supa, cxmamame y Oeenyha
Canpaxa, Ilpue Iope, Xep-
nerosuEe, BocaHcKe Xpajune
M Jiuxe.. Nawne, ‘Byxa Man-
Auh — Tec.lu auje Xepnerom
Ka, Beh ppapa — JinyaHKa.

Iletap MBHR
HymuheBa 5 Beorpan

\___—_

N5 -03- 1087
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ZASLUZIO!

o povedu 120. godidnjice nje-
gova rodenja, godina 1976.
u._} bila je progladena »Godi.
nom leole Tesle Skupsuna SFRJ

mm JEAHON 0 MAnmprv

POLITI

LA ¥

oci naglasak daju gradnji Sveucili-
ta. Osniva se Odbor za gradaju
Sveutilista. U fazi izrade projektne
dokumenmcua 1avl}a]u se veliki ot-

reno je samo slijedece: idejni pro-
)ekt koncepcx]e sanacije rodne ku.
e, crkve i okolice. Krsto Papi¢ sni-
mio je film »>Tajna Nikole Tesle« i

naest milijuna dinara za uredenje

Spomen. Zja leola Tesla u
miljany, sredstva

Odboru u repubhcx cnelu godmu

LAURIE ANDERSON - UNITED STATES 1-4 -
1984.

PLES ELEKTRICITETA
[ ZA NIKOLU TESLU |

Prije nekog vremena dobila sam poziv od Teslinog instituta iz Beo-
grada, medudrzavni. Glas je bio vrlo slab i rekao: “Poznato nam je da
je veliki dio vaseg rada posveéen Nikoli Tesli, i poznata nam je blokada
podataka o tom Covjeku u Sjedinjenim DrZavama Amerike. Zato bi vas
voljeli pozvati na nas institut kao slobodnog gradanina svijeta... kao slo-
bodnog govornika o Americkoj Imperijalistickoj Blokadi Informacija... o
kapitalistickom otporu Tehnoloskom Progresu... Opstrukciji Inovacije u
Zapadnom Svijetu. Pa razmislite o tome”. Spustio je slusalicu. Pomislila
sam: Gle, prva prilika da kazem $to mislim, i zapocela sam s istraziva-
njima o Tesli, Cija je Zivotna prica zapravo vrlo tuzna.

U osnovi, on je izumio izmjeni¢nu struju, mnogo raznih generatora
i Teslinu zavojnicu. Njegov je san bila beZi¢na energija. I radio je na
sistemu kojim bi se aparati mogli prikljuciti direktno u pod. Sistemu
koji nikad u stvari nije dovrsio.

Tesla je doSao iz Graza i zapoceo raditi za Thomasa Edisona. Edison
nije podnosio Teslu iz nekoliko razloga. Jedan je bio taj §to se Tesla

svakoga dana na poslu pojavljivao formalno odjeven - jutarnji kaput,
suknene dokoljenice, cilindar i rukavice - a u ono vrijeme to jedno-
stavno nije bio Americki Nacin. Edison je takoder mrzio Teslu zbog
stvari koje je Tesla izumio tako odjeven.

Edison je u¢inio sve $to je bilo u njegovoj mo¢i da sprijeci prijelaz na
izmjeni¢nu struju i ulozio je sve napore da je diskreditira. U svojim
kasnijim godinama Edison je bio ne§to poput showmana i kruzio je
po Chautauqj, na sjeveru drzave New York, demonstrirajui $tetnost
izmjeni¢ne struje. Uvijek bi imao psa sa sobom, popeo bi se na po-
zornicu i rekao: “Dame i gospodo! Sada ¢u vam demonstrirati ucinak
izmjenicne struje na ovom psu!” I uzeo bi dvije Zice, pri¢vrstio ih na
glavu psa i pas bi bio mrtav za manje od trideset sekundi.

Bilo kako bilo, odlucila sam seriju predavanja u Beogradu zapodeti
pjesmom pod nazivom “Ples elektriciteta”, Ciji je ritam izveden iz je-
dnog stvarnog plesa - nenamjernog plesa - a to je ples koji izvodite
kada vam je jedan od prstiju zaglavljen u uti¢nici, ruke vam pumpaju
gore i dolje, usta vam se sporo otvaraju i zatvaraju, i osjeCate snagu,
ali ne mozete izustiti ni rijeci.

Preveo: Tomislav Wruss « Quorum 1986

NIKOLE TESLE

Ipak se
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GOSPIC {MP) — Godisnjica
smrti znanstvenika, pronalazaca,
rodoljuba i humanista Nikole Te-
sle prilika je za podsjecanje koli-
ko je u¢injeno u ostvarivanju pro-
grama za trajno obiljezavanje Te-
sline li¢nosti i djela.

Sredinom 1985. godine, to¢nije
10. srpnja, na godisnjicu rodenja
Nikole Tesle, u Smiljanu pokraj
Gospica pocela je rekonstrukcija
njegove rodne kuce. Time je ozna-
cen pocetak ostvarivanja progra-
ma Odbora Sabora SRH zastrajno
obiljezavanje imena i djela naseg
znanstvenika svjetskog glasa. U
tu siroku drustvenu akciju uklju-
¢io se aktivno i Savezni koordina-
cijski odbor, koji, s istim ciljem
okuplja elektroprivredne organi-
zacije, PTT, elektroindustriju i
brojne druge institucije koje nose
Teslmo ime. Nakon godinu dana,

A

na 130. godisnjicu rodenja Nikole
Tesle zavrsena je rekonstrukcija
parohijske kuce i gospodarskog
objekta, postavljena javng rasvje-
ta i podignute su dvije zgrade za
prihvat posjetilaca, a pocela je i
rekonstrukcija parohijske Crkve,
sv. Petra i Pavla kao sastavnog di-
jela zasticenog ambijenta »Spo-
men-podruc¢ja Nikola Tesla«. U
prosloj godini sagraden i odvod
od Buzima do Smiljana a sa zaka-
snjenjem pocela je'i gradnja Spo- ¥
men-poste u Smiljanu.

Iako se cjelokupni program
trajnog obiljezavanja Tesline lic-
nosti i djela ostvaruju sa zaka-
$njenjem, s onim §to je dosad uci- |
njeno stvorene su solidne pretpo-
stavke za ispunjenje duga prema
Teslinoj genijalnosti i njegovom
izuzetnom doprinosu svjetskoj
znanosti. ’

moton, a nikom se ne plaéa tann_]ema za
konéécnje prava na taj proizvod. Magistar
Mirko Kutlada &ak sprema doktorsku diser-
taciju sa ekonomskog aspekta Teslinih pro-
nalazaka koje je podario svijetu, uz obraz-
loZenje da se Tesla svojim genijalnim pro-
nalascima oduZio svijetu, a svijet nije nje-
mu, odnosno njegovoj rodnoj grudi, koja je
njegov jedini nasljednik.

Oc¢igledno, u ovako te$koj situaciji na
kraju smo kao adut povukli i Nikolu Teslu.
Valjda po logici da nas samo genije moZe
spasiti iz ovoga u §ta smo upali, ali naza-

lost...

Tesla je imao toliko dara da svoj ge-

nij unov¢i da je umro gotovo u bijedi pa je
razumijivo $to nije mislio o tome da bi ne-
kada mogao rodnu grudu da spasava od
prekomjernih dugovanja.

TYDHCTHMA 30T HHCY- uﬁH
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TESLINO ZAVESTANJE SRPSKOM NARODU

IRAK SMRTI

PLITVICKIM
JEZERIMA

Posle pedeset godina skinut je najzad v Stanfordu (San
Francisko) embargo sa tajnog arhiva dugogodiinjeg amba-
sadora Kraljevine Jugoslavije u VaZingtonu, Konstantina Fo-
ti¢a, i nenadano otkrivena sen:unoncluu
Teslinom oruiju koje je trebalo da srpski narod zastiti od
svih pogroma v drugom svetskom ratu. lako se opravdano
pretpostavija da su Amerikand v meduvremenu ukrali deo
Teslinog otkriéa i iskoristili ga v projektu fumoznog ~Rata
zvezda”, moie se uskoro ofekivati sada, kada je veé Teslin
rodni Im:] — Lika — ponovo u opasnosti, da de nlegow
zemljaci umeti da v samoodbrani iskoriste ono $to im nije
uspelo u vreme najveéih ustaskih klanja.

prepiska o tainom




foto Karlo Rosandi¢
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usenje Tesl
- sraman cin

jka lzumitelju

. | (Hina) — U povodu rusenja spomen
5 G‘i‘spf' Iﬁa N%koll Y oall, Srbinu koji je Hrvatsku lsticao kao svoju
- st HV izdalo Je danas prioptenje u kojemu se

& vjednistvo
< ::;;o:l: t|‘l'a fl.n‘:oblrbauklm &inom batena ljaga na hrut:kol gui:::t::
£ | arad Gospi¢. Zapovjednigtvo osudule ta] »sraman &in«, koj l{i o v
i g:’lrt.'n'.il »o&ito Imao za cilj kidanje tankih | jo& nepokidanih n

:.oga tivl]en]a u&anstva na tim prostorimas.

hrvatskog | srpskog P
Nakon juteraénjih napada]

lo-
srpskog topnistva | plesastva na po : >
a rpm:‘? u kojima e pet hrvatskih brani- gi;; X

=]

,.
el

& ke obrane u Peru#i¢ko] 3

& ::Ill:h:n.r?ho stradalo, a dvojica su ranjena, te Ina I:‘Ib‘r;ﬂ:“:;::l: ;\:ﬁl i e e
B 8 B »Olujes ovu hrvatsku voj peraciju
& | zapovjednistvu 118. brigade Hrutsko“:;I:ke nije stig S svoim Clancima ne predsiasial

2 - wvokac 5 : ka : »svjetski re

i |est o oruzanim napadima lli pro @ & khien ljudskin_ pravas. Ne kao
B T voinu pobjedu Hrvatske vojske, nego
b ko sizdajus. A tko su »izdajnici«? Svi

2

- e st L L 2 =

T

%ﬁ‘}?}?&‘:ﬂ-‘ﬁ;ﬁwﬂﬁxm‘.ﬁ S . . e
- 5 ' - znali kuda bi vodili, | svi oni koji da-

. nas, godinu dana poslije, ne dijele

|medijski) utisnuto misljenje o »Olu-

i, koji - poput nekadasnjeg »solun-

ca« Jovana Opati¢a - govore | o zave-

denosti | krivnji «nebeskog naroda..

Na takve se, u pravilu, otvori =sezona
lovas | onda ih se hajka po novinama.
Osobito je hajka testoka na pokajni-
ke, pa se ondea njihove danasnje
drukéije videnje Hrvatske kombinira
s sgranatiranjem civila., »ledevima
ostalim na ulicamas, s steroristickim
akcijama protiv staraca | Zena koji se
vracaju na svoja ogniista«, kako bi se,

Nije prvi put da srpski mediji objavijuju kako su »ustase« srusile Teslinu k
televizija u svome glavnom dnevniku objavila da je u Smiljanu, pokraj Teslin
200 Srba«

uusporedbi s tim, eto vidjela »dimen-
zija_imdaje- (»Duga«}.

Srbi ponovo ruse Teslinu kucu

ucéu/ Jos 1991. Beogradska je
e kuce »logor u kome se nalazi
3109

WIES MK
Teslinu rodnu kucu«? Valida zbog
blakonaklonosti stvoraca 'MOVOR

Vierojatno u svrhu poj ja uti-
ska o »proustadkoj Hrvatskoje, koja i
poslije »Oluje« nastoji zatrtl =sve Sto
je srpskoe, ovih se dana u beograd-
skim »Vecernjim novostimas iznova
(po vet tko zna koji put) pojavila pri-
¢a o rudenju rodne kuée Nikole Tesle.
U tekstu naslovljenom kao =Druga
smrt Nikole Tesle« ne spominije se sa-
mo srazaranje kuée Nikole Tesle« ne-
go | sminiranje spomenika« u blizini
kuée. Potpisnik naravno nigdje na
navodi je li to sam vidio ili samo od
nekoga docuo, ali sasvim spozdano
zna. da nesto takvo »najsaZetije
odrazava sustinu 'mlade hrvatske de-
mokracije’s. | ne samo nje nego »i te-
melja na koji su se postavili tvorci
‘novog svietskog poretke's.

Kako je Hrvatska vojska mogla a
da to prode bez ikakvog protesta iz
svijeta »demolirati u Smiljanu, u-Licl,

svietskog poretkas, koji kontroliraju
svietske medije? Jer, kazu beograd-
ske novine: »Mo¢ne svetske informa-
tivne agencije o tome - koliko je po-
znato - nisu do danas objavile ni slo-
va, ni jedne jedine slike...« A sve s
ciliem da Sutnjom o Tesli pomognu
suévritivanju vet stvorene predodz-
be o ‘tisuéljetnoj hrvatskoj kulturi’ 1
Hrvatskoj kao prirodnom dijelu za-
padnoeuropskog, razvijenog,svijeta,
onog 3to je 10. srpnja proglasio njego-
vim danoms.

Upravo toga dana, 10. stpnje, kada
se rodio Nikola Tesla, »Vijesnikove re-
porter bio je u Smiljanu. I naravno da
nista od beogradskih pri¢a nije toéno.
U Smiljanu jo$ uvijek postoji Teslina
rodna kuéa i spomenik. Doduse, ne-
ma nekadaSnjeg muzeja. Ali ne zato

ito je sruSen, nego zato 5to je - da bi

njegovi eksponati bili sacuvani - mo
rao biti preseljen. A morao je biti pre
selien jer mu je prijetilo da ga zadesi
sudbina nekadaSnje Stale Teslinih,
koju su zapaljivim metkom u zgariste
pretvorili ba$ oni nad gijom sudbi-
nom beogradske novine kukaju

Ovo nije prvi put da srpski mediji
objavljuju kako su sustases srusile
Teslinu kucu Jos 1991, Beogradska je
televizija u svome glavnom dnevniku
objavila da je u Smiljanu, pokraj Te-
sline kufe -logor u kome se nalazi
200 Srba«. Srpska medijska kampanja
protiv Hrvatske bila je jedno vrijeme
jenjala Sada se - sudedi | po najnovi-
jim lazima o Tesli - ponovo pojatava
A znajuéi bezobzirnost takvin kam-
panja ne bi trebalo iznenaditi da
uskoro pro¢ifmio ne samo da su
sustase. srusile Teslinu kucu, nego 1
da su ga ubili

MILAN JAICINOVIC
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Teslinu rodnu
kucu u Smiljanu, i
bez posebne
promidzbe,
posjetili studenti
elektrotehnike ¢ak

HAZU OBILJEZILA 60. GODISNJICU

SMRTI NIKOLE TESLE
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Preds;edmca Skupﬂme se na neuobitajen natin prisjetila velikog znanstvemka

Tatjana Holjevac iznenadila &lanove
Skupstine ispri¢avsi se Nikoli Tesli

Holjevac se Tesli ispri¢ala

zhog toga $to gradska
viast 1892. gedine nije

— Teslin muzej koji postoji
-l u Beogradu ne spada tamo, Te-

sla pripada Hrvatskoj. Da suu
Srbiji drzali do Nikole Tesle,
ne bi mu odbili dva puta mol-
bu za stipendiju, zbog éega je
morao prekinuti studije — ista-
knuo je dr. Vladimir Muljevija.
Tesla je postao ¢lanom HA-
ZU (u ono doba JAZU) 1946.
godine nakon trece obnove po--
stupka. Akademik Vladimir
Paar smatra da bi razlog to-
mu trebao biti u ¢injenici da
su ondasniji fizicari podcjenji-
vali Teslin rad jer nije bio sko-
lovani fizicar, $to je i njemu
~stvarao kompleks manje vrije-

dnosti. e
" velace do tpnya 100 INSPIFIFAN Teslom " glazbl-fu

godine Tesla je proveo u ro-

VECERNJI LIST m UTORAK, 7.2.2006.

OBLJETNICE 50 mlluuna u oblljezavame 150 godma od Teslina rodenja

TEC HRVATSKA

UZ OBILJEZAVANJE 60. OBLJETNICE SMRTI NIKOLE TESLE

Teslina rodna ku¢a u Smiljanu

dobit ¢e i Internet kiosk

obnovu Tesling rodne kuée | u gradnju staje dosad utrodeno 800.000 kuna

ada - U petak, 17

GOSPIC, 15
3 i u Gospitu, p il

. van u Joé bi se trebao postaviti videona- 1@ obavio brojne pokuse s

vrtkama E on-Teslom | HEP-om dogovoreno je da Ce se u Gospicu 17. listopada odrzati skup

posveden Nikoli Teshi i njegovu stvaralastvu

o e

Nikola Tosla |
e Talij Gugliel
da bi prema nekim procjenama krov grafije dod!_;_e]]em\ je Talijanu xl]g‘ll‘.’l-
Mnmmpl.uu ati i do 30 godina ako se do- mu Marconiju. Tesla je izumio i roliraju-

a  bro zadtiti. Dio okolifa Tesline kude ure ‘te magnetsko polje | usavriio konstruk-
. den je prije dvije godine u sklopu jav writh

ciju indukcijskih motora, uveo visefazne |
rndow Hrvatskog zavoda za zapodlja- susiave za prijancs elektritne

ventnim  visokor |u;|m \sklm B
Napisao je autoblografiju « Moji
scie, & njemu u Cast uve: »dena je o
rodna  jedinica mu;cnel%kc in
etesla-. Umro je 7. sijeénja
Yorku u hotelu, nn-:
em-  za }vol Md LV

__ Draten Pl§8

dnoj ku¢i u Smiljanu, a u svib- Zellm doseu Mmogu,ce
Tesli napokon pocastullcl |

nju iste godine odazvao se po-
zivu gradonacelnika Milana
Amrusa i predlozio da se Za-
greb elektrificira izmjenic-
nom strujom. Tesla je obe¢ao
pomoc¢ bez naknade jer je ta-
da kazao da je "sin ove domovi-

ne". | A. MALENICA
$1L.OBCDNA ’C.%.&LMAC\JA

1 6 -05- 2003

el Lika od jednog ¢ u Smil-
ji G()SPIC Gradmﬂm autoceste tru. Zbog Tesle e na prol;ec
leda, t0 s¢ Odr?z??. ?glg u razgledavanje gF Sta

Sredinom  listopada u

Gospicu i Smiljanu svetano ®_—

ce se obiljeziti 60. obljetni
ca smrti velikog izumitelja
Nikole Tesle, na kojojse oe-
kuje i nazoénost predsjed-

nika Republike Stjepana
RH, tvrtke Ericsson Nikola
donacija informaticke opre-

me gospickoj Gimnaziji.
S tim je u vezi i visoka

0 4 -10- 2009

faza zavrietka obnove rod- |

ne Tesline kuée u Smiljanu
koju je inicirao gospicki
muzej, a financira Ministar-
stvo kulture, te drugo zato
jer prati ovakve dogadaje.
Nakon n: ametnute mu
an()duhnmu k::]u su zna-
lacki prot -

VECERMJI LigY

% | Cijene nekretnina u Lici
5 Te,sle porasle desetak puta

do ¢ak 15 eura po Setvornom

| prepoznala njegove ideje

L\PS mrnanant A 2ade2n2 M AT

godine kasnije, u svoje ime i u ime da-
naSnje gradske vlasti ispri¢a Tesli.

Isprika nepotrebna

Time je zeljela poruditi da ideje mla-
dih znanstvenika treba prihvatiti, a ne
ih, kao u Teslinom ‘slu¢aju, pustiti da

) RUNUE T § SN, T

Mesica, predstavnika Vlade |

Tesla kao i njihova moguéa |

dodi in-
ino..

i
Ovih se dana dovriava obnova Tesline rodne kuce

ristili Srbiu Srbijiiizvannje, izumitelja te drugog zbog

rusenja spomenika, oduzi- ¢ega su medunarodni ¢im- |

manja Teslina imena $ko- benici Hrvatsku drzali pod

Iama LI|I(_ ama i trgovima, povecalom, Nikola Tesla
ja djela i lika vracasekuéi. (Z.M.)

WEB
STRANICA

Hrvatska turistitka zajednica
u svojim promidzbenim

’ materijalima ne spominje

sustavno Teslu niti istice
Cinjenicu da ie 2006.

NRAC AL TECI] Rad Mile BlaZevica Ziri Ministarstva
[ | nl. ;,, LE
r“;:‘ "'!"‘“:r N !ﬁ u h! kulture ocijenio najboljim na natjetaju

| Nagradeni
spomenik visok
2.2 metra, od
duraluminija, bit
¢e postavljen uz
| Teslinu rodnu
kucu. Nejasno je
- | §to TesladrZi u
" | rukama, a to ne
spste | 22N aumr

Blatevitev rad (pevi plan) te
diru noranrnden {munja)
treéi ( swuncemDoloran

- Srebrm Tesla pred
kucom 1o Smlljanu

Pige Patricia Ki§

ruch el

Iri nal-
ol

potcls
|r .

TRI NAGRADENA RADA

1ﬂad Mile Blaovica je daleko od idealnog ricsenja za
spomenik Tesll. Kipar BlaZevié najviée se spominje kao
autor sakralne umjetnosti po manjim gradovima.
2 Na natjeéaju koji je trajao ni mjesec dana Matko Mijié
snixdao se dosjetkom. Autor inace Sarmantnih kipova
nlpﬂliullmunhl koji se zabija u zemiju.
Hruno Bodnjak, poznat po skulpturama s nacionalnim
Teslu je zamislio u sjedetem polozaju. Ziri je
zakljucio da je taj rad primjereniji unutrasnjim prostorima,

Tehnici posao od 50 milijuna kuna za gradnju multimedijalnog centra Nikole Tesle

‘RADIMO DANONOCNO DA BI TESLIN
KOMPLEKS BIO GOTOV 1. SRPNJA'

GOSPIC - Zagrebatka tvrtka
Tehnika, kofa je dobita 50 mil-
||Uﬂi kuna vrijedan posao
gradnje novog tematskog
parka | multimedijalnog con-

juna kuna. Podell smo graditi
&,» danonoéno jer posac traba
biti dovréen jod deset dana
'p| 10, srpnja, kada se obil-
jeEava nacionalna godina
i -k

tra Nikole Tesle u Smiljanu posvecena Ni ak
kod Gospita, dnevno mora Stevo Lakovié

praviti posl sklopu tomat; a, haj
milljuna kuna se prostire na povrdini od 25

- Palovicy vrijednost posta
naga ée tvrtka sama inkasir
sti Tako ispada da u 50 rad- ith
nih dana dnevno moramo = lina rodina kuéa, staja i prave:
napraviti posac za pola mill- Obnovit te se rodna kuta znanstvenika | pravoslama crkva BRI Sk Popovic

ha, sagradit ce s nove pris
B tupne ceste, voden| Bjmo

DRZAVNI VRH PORUCIO HRVATSKOJ MLADEZI DA U TESLI TRAZE UZOR

Mesic: Tesla je kao Cesaricev oblak

Hrvatska nije prepoznala njegovu genijalnost, ali je s viemenom
shvatila kakvog sinaima, kazao je hrvatski Predsjednik -

ZAGREB - Medunarodni znanstveni skup o  jalnost, ali je s viemenom shvatila kakvog si-
Zivotu i djelu NikoleTesle juer je na jednom na ima u dalekoj Americi, kazao je Mesic, is-
mjestu okupio cijeli drzavni vrh, predsjednika ti¢uéi da je vazno i to §to je Tesla bio pacifist,
Stjepana Mesica, predsjednika Sabora Vladi- koji je vjerovao da njegovi izumi moraju po-
mira Seksa i premijera Ivu Sanadera. Trojica sluZiti dobrobiti ¢ovjeCanstva. — Da nije pos-
drzavnih Celnika, kao da su se u svojim govo- tigao niSta drugo do uvodenja izmjenicne
rima natjecali tko Ce citirati viSe Teslinih izja- struje, Tesla bi ve¢ dovoljno zaduZzio Covje-
va, spomenuti njegovih izuma i prognoza te c¢anstvo. Zato je netko dobro primijetio da
dati savjeta mladim nara$tajima da u Tesli mu ne trebaju ni priznaja ni nagrade ni spo-
pronadu uzor. Predsjednik Mesi¢ pronasao je menici, jer je svaki elektri¢ni stup na svijetu
cak inspiraciju u poemi Oblak DobriSe Cesa- njegov spomenik, istaknuo je predsjednik.
ri¢a pa je kazao da je za Zivota Tesla bio kaoi  Porucio je da Teslu ne treba ni dijeliti ni pris-

Cesaricev oblak — usamljeni genij. vajati, jer je on naprosto svjetska batina.
— Hrvatska nije prepoznala njegovu geni- Premijer Ivo Sanader kazao je da je Hrvat-

ska ponosna na ono §to je Tesla znacio svije-
tu. na ¢inienicu da ie on sinonim za sve §to



BORIS BUDEN

JEBIGA, NAS JE...

Problem Tesla u stvari je problem jednog sasvim
ogranicenog i povijesno zastarjelog pojma kulture.
Rije¢ je o kulturi kao klju¢nom elementu identiteta
politi¢ke zajednice, u konkretnom slucaju, hrvatske
nacije. Otuda dvostruki redukcionizam u samoj
artikulaciji problema: Najprije se sva mnogozna¢nost
fenomena znanstvenika Nikole Tesle svodi na jedan
element njegova navodnog identiteta [mi smo danas
uvjereni da svaki ¢ovjek ima neki identitet pa takav
identitet kao nesto samorazumljivo retroaktivno
pripisujemo i Tesli]. Tako je on za nas najprije samo
“hrvatski Srbin”, §to omogucuje da se problem svede
na pitanje njegove kulturne pripadnosti, odnosno na
dileme koje iz odgovora na to pitanje proizlaze.

Cini se da je hrvatska javnost danas spremna
prihvatiti Srbina Nikolu Teslu kao “svog’, §to ¢e re¢i
kao lik i djelo koje pripadaju hrvatskoj kulturi. Ta je
¢injenica u danim okolnostima bez sumnje pozitivna.
Prije svega zato $to prihvacanje Tesle mijenja sam
pojam hrvatske kulture, ¢ineci ga inkluzivnijim, a time i
univerzalnijim. Ako je Srbin Tesla dio hrvatske kulture,
onda su i hrvatski Srbi, odnosno njihova kultura,
takoder dio hrvatske kulture; ako to vrijedi za njih,
onda vrijedi za ostale, za Talijane, Madare, Slovake,
itd. odnosno za tzv. manjinske kulture u cjelini, dakle i
kulture raznih marginalnih grupa, seksualne ili druge
subkulturne naravi, itd. Na koncu to znaci da hrvatska
kultura nikako ne moze biti samo hrvatska, odnosno
da se, u krajnjoj konzekvenci, ne moze temeljiti u svojoj
etnic¢koj supstanci.

To medutim takoder zna¢i da hrvatska kultura ne
moze pretendirati ni na ekskluzivnost. Nitko ne moze
zabraniti Srbima da Teslu kao Srbina takoder posvoje u
vlastitu nacionalnu kulturu. Tako se jedan dio hrvatske
kulture preklapa s jednim dijelom srpske kulture.
[Zasto ga onda, recimo, ne bi zvali hrvatskosrpski,
odnosno srpskohrvatski? Tako bi, gledano iz
zagrebacke perspektive, Tesla bio hrvatskosrpski
znanstvenik; iz beogradske, bio bi srpskohrvatski
znanstvenik. Bilo bi to sasvim logi¢no, zar ne. Ali
znamo, za takav korak hrvatska javnost nije spremna
[kao uostalom ni srpska], jer ... danas Tesla, sutra jezik
i evo nas ponovo u bivsoj Jugoslaviji. A upravo smo s
tog razloga i izasli iz nje, da dio naseg identiteta koji je
zajednicki sa Srbima, $to se prije svega odnosi na sam
jezik i to u gotovo apsolutnom - ¢itaj: lingvistickom —
smislu, ne moramo dijeliti ni s kim drugim, a pogotovo
ne sa Srbima.

Ali problem s Teslom je i u tome §to njegov slucaj
daleko nadmasuje hrvatsko-srpske odnosno
biviejugoslavenske okvire. Covjek je skolovan u
Austrougarskoj monarhiji, u Grazu i Pragu, zapoceo
karijeru kao inZinjer u Budimpesti, radio u Parizu

i napokon zavr$io kao America’s greatest electrical
engineer, odnosno jedan od najvaznijih pronalazaca
svjetske povijesti. Ne potvrduju li te ¢injenice apsurd
pitanja o kulturnoj pripadnosti Nikole Tesle, odnosno
apsurd ideje kulturnog pripadanja kao takve? Nisu

li one najbolja potvrda hibridnog karaktera hrvatske
kulture odnosno hibridnog karaktera svake kulture? No
ako bismo tu ideju konzekventno slijedili i pretvorili
je u predmet spora, u proturje¢je koje delegitimira
samu ideju kulturnog identiteta, dosli bismo u sukob

s dru$tvom, s aktualnom ideologijom na kojojoj

ono pociva, s konkretnim politi¢ckim snagama

koje artikuliraju danas hegemonijalnu politiku
identiteta, dosli bismo u sukob s drzavom, s njezinim
institucijama, prihvatili bismo prije ili kasnije rizik
iskljucenja, iz nacionalne kulture, iz drustva, drzave...
S druge strane, to je prije ili kasnije ionako neminovno.
Tko ne vjeruje u ideju kulturnog identiteta, sebe je ve¢
iskljucio, bio toga svjestan ili ne.

Kao $to je poznato, ideja kulturnog identiteta pociva
na modelu kanonizacije. Kulturni identitet i nije ni$ta
drugo nego jedan kanon kanona, na primjer, kanona
hrvatskih povijesnih i politickih velikana, kanona
hrvatskih knjiZzevnika, hrvatskih znanstvenika, slikara,
sportasa [Zenski spol nije potrebno ni isticati, jer su
nacionalni kanoni ionako gotovo stotpostotno muski],
kanona povijesnih dogadaja koji tvore ono §to zovemo
hrvatska povijest, kanona hrvatskih obicaja, jela,
pjesama, narodnih nosnji, itd.

U tom kontekstu razumljivo je zasto bismo htjeli
imati Nikolu Teslu u jednom od kanona hrvatske
kulture. Sto je slavniji velikan, to je znacajniji kanon,
odnosno kultura, odnosno ¢itava nacija. Zato ¢emo
se na sav glas ponositi Teslinim imenom i zaboraviti,
na tren, njegovo srpsko porijeklo i transnacionalno
znacenje njegova djela. Korist je veca od $tete, slast
intenzivnija od gadenja. “Jebiga, nas je...,” smo¢i ¢emo
hrabrosti i reci, drzeéi naravno, figu u dzepu. Sto nam
nece biti tesko jer ta figa u dZepu je nasa hrvatska
konstanta, autenti¢ni sastojak naseg nacionalnog
identiteta, nage hrvatske kulture koja, uostalom, i nije
nista drugo nego kultura s figom u dzepu. *

Ivan Mestrovi¢: Nikola Tesla

Ako je Srbin Tesla dio hrvatske kulture, onda su i hrvatski Srbi, odnosno njihova kultura, takoder dio hrvatske

kulture; ako to vrijedi za njih, onda vrijedi za ostale, za Talijane, Madare, Slovake, itd. odnosno za tzv.

manjinske kulture u cjelini, dakle i kulture raznih marginalnih grupa, seksualne ili druge subkulturne naravi,

itd. Na koncu to znaci da hrvatska kultura nikako ne moze biti samo hrvatska, odnosno da se, u krajnjoj

konzekvenci, ne moze temeljiti u svojoj etnickoj supstanci




JASMINA FUCKAN

TESLINI RODENDANSKI
SPOMENICI I NJIHOVI JADI

Nakon proglasenja 2006. godinom Nikole Tesle

u Republici Hrvatskoj, oko provodenja programa
obiljezavanja 150. godi$njice Teslina rodenja angazirala
su se ministarstva kulture te znanosti, obrazovanja

i sporta usmjerivsi svoj interes na obnovu Tesline
rodne kuce i njena okoli$a u Smiljanu. Ekipirane

snage ministarstava, zurno podijeljene na birokratske
instance prosljedivanja odgovornosti, svim su se srcem
posvetile realizaciji uredenja Teslina Memorijalnog
centra, sredi$njeg projekta ovogodi$njega slavljenickog
programa. Uredenje suvremenoga edukativnog

parka posvecenog Teslinu Zivotu i radu obuhvatit ¢e
reguliranje toka potoka Vaganac i izgradnju vodenice
na prirodnom vodopadu te konstrukciju Tesline ispitne
stanice koja bi simulirala njegova ispitivanja. Paralelno
se za Muzej Nikole Tesle smjesten u njegovoj rodnoj
ku¢i osmisljava novi multimedijalni postav.

Zanimljivo, i pored svih planiranih akcija
hrvatski politi¢ki vrh je genijalnom vizionaru Tesli
za ovogodisnji jubilarni 150. rodendan odlucio
pokloniti barem tri spomenika - za svaku propustenu
pedesetu obljetnicu po jedan! Tako je poc¢etkom
travnja Ministarstvo kulture raspisalo natjecaj za novi
spomenik u Smiljanu, pozivajui petnaest renomiranih
hrvatskih kipara da predloze svoje radove. Kako je
natjecaj organiziran po nacelu hitne akcije, tako se
Petar Barisi¢, Marija Ujevi¢, Slavomir Drinkovic,
Alem Korkut i Sini$a Majkus zbog prekratkog roka od
samo mjesec dana nisu odazvali. S druge strane, svoje
su prijedloge ponudili Mile Blazevi¢, Kruno Bosnjak,
Petar Doli¢, Stjepan Gracan, Kazimir Hraste, Petar
Jelisi¢, Ante Jurki¢, Matko Miji¢, Mladen Mikulin
i Dalibor Stosi¢. Na kraju je Prosudbeno vijece
sastavljeno od uglednih povjesni¢ara umjetnosti
i likovnih kriti¢ara [Tonko Maroevi¢, Ive Simat
Banov, Petar Selem, Snjezana Pintari¢, Jerko Rosin,
Stanko Janci¢ i Damira Toli¢] odabirom izmedu
deset prijedloga prvu nagradu dodijelilo radu Mile
Blazevica. Odlu¢ivsi se za stoje¢u figuru Tesle izradenu
od duraluminija, Ziri je za javnost iznio obja$njenje da
se «prikladno proporcioniran i dosljedno oblikovan
kip svojim uspravljenim stavom dobro uklapa u
prostor, a sjajno polirano oplosje kipa od duraluminija
na stanovit nac¢in simbolizira Teslinu ulogu u svijetu
novih tehnologija». Tako e vertikalna skulptura
uskrsnulog Tesle ilustrativno potkrijepiti tekst ispisan
na kamen-obiljeZju ispred njegove kuce.

Nadalje, u freneti¢nom odusevljenju povodom
brzopotezne legalizacije Tesle, Ministarstvo kulture je
razmi$ljajudi o Smiljanu uzelo u razmatranje i nedaleki
Gospi¢ te odlucilo prazninu nastalu miniranjem
Teslina spomenika 1992. godine nadomjestiti novim
odljevom monumentalne skulpture Frane Krsinica.
Nakon $to je dobivena dozvola za lijevanje svjeze
skulpture iz starog kalupa, koji se ¢uva u Beogradu,
Bozo Biskupi¢ obecao je da ¢e Teslin spomenik u
Gospicu biti predstavljen 10. srpnja. Pored Ministarstva
kulture, zagrebacko Gradsko poglavarstvo takoder
je posegnulo za jednostavnom metodom izvlacenja
asa iz rukava ili, dostojanstvenije re¢eno, koristenja
tradicionalnih umjetnickih resursa i obrazaca pa ce
za razliku od Gospica, Zagreb od ove godine imati
¢ak dva, posve istovjetna spomenika Tesle. I dok
se Kr§ini¢ev spomenik prema kopiji pribavljenoj
iz Beograda izraduje u ljevaonici ALU u Zagrebu,
Poglavarstvo namjerava postojeci Teslin spomenik
iz parka Instituta Rudera Boskovica, za koji ga je
Mestrovi¢ izvorno zamislio, premjestiti u prometni
okoli§ gradskog centra, na rubni plato Cvjetnog trga
gdje se sastaju Preradoviceva, Masarykova i, naravno,
Teslina ulica. Pravdaju¢i se da je razlog premjestanja
iskazivanje postovanja spram Tesline Zelje da njegov
zagrebacki spomenik bude Mestrovicevo djelo,

Autoreferencijalnost javne plastike u slucaju Tesla otkriva svoj neuralgi¢ni element - nemoguénost sravnjenja

racuna i uspostavljanja kontinuiteta s otudenim oblicima modernisticke javne plastike 50-ih i 60-ih godina

Poglavarstvo ¢e za park Instituta, kao svojevrsnu
odstetu, naruciti novi bronc¢ani odljev prema
gipsanom modelu koji se ¢uva u Gliptoteci HAZU.
Tako ¢e zbog dosljednosti politickog ponasanja u
iskazivanju posthumnoga i anakronog postovanja Tesli
i ispunjavanja njegovih Zelja, zagrebacki spomenici
blizanci postati spomenicima tuznoga ¢injeni¢nog
stanja inflacije vrijednosti autorskog djela, kako je to
precizno utvrdio Igor Maroevi¢, ravnatelj Fundacije
Mestrovic.

U svom velikom zagrebackom pospremanju i
pripremanju atmosfere za obljetnicku proslavu Teslina
rodendana, politika je simulirala ¢in podizanja
spomenika najavljujuci represivnu odluku o promjeni
pozicije kao ¢in njegova sve¢ana otkrivanja. Naravno,
velika novost sastoji se u ¢injenici da su se Teslina
ulica i Nikolin spomenik napokon sasta[vi]li - to je
valjda dovoljno za rehabilitaciju Teslina dostojanstva.
Posebno zanimljiva sastavnica nase apsurdne price
o velikima za malene jest ¢injenica da se ovdje radi
o spomeniku koji je iz jednoga mirnog i zelenog, da
ne kazemo perifernoga gradskog dijela, postavljen u
kontekst najuzeg centra grada, tzv. Spice. Sasvim je
jasno da se svrha te agresivne intervencije zapravo
ispunjava u samoj ¢injenici vidljive prisutnosti
spomenika, odnosno ¢inu politicke nametljivosti.

Prisjetimo li se Zestoke polemike koja se tijekom
1999. godine odvijala izmedu povjesnicara umjetnosti
na ¢elu s Radovanom Ivancevi¢em i tadasnje
gradonacelnice Marine Dropuli¢ na temu spomenika
Maruli¢u Vlade Radasa, temeljni argumenti struke
protiv takve intervencije na trgu oko Sveu¢ilisne
knjiznice odnosili su se na nezgrapno naru$avanje
karaktera prostora i zahtjeva za skladom cjeline te
doslovnosti figuracije spomenika. Tada je nemocan
glas struke zapomagao iz Ivanceviceva pera “..
pocetkom 20. stolje¢a preboljeli smo djec¢ju bolest
figuracije u javnim spomenicima, te nitko Ziv [...] ne
moze vie na tome inzistirati kao na jedinom mogucem
rjeSenju..”.” Na stranu ¢injenicu da od Mestroviceva
Maruli¢a nadalje novije skulpture tog velikana hrvatske
knjizevnosti, poput Radasove na Maruli¢evu trgu i
one Slavomira Drinkovica u Berlinu, obje iz 1999.
godine, pate od kompleksa ponavljanja odnosno
variranja istoga mitizirajuceg likovnog obrasca
mestrovi¢evskog tipa. Danas, pocetkom 21. stolje¢a i
sedam godina nakon instaliranja Radasova Marulica
na trg, Ministarstvo kulture je slijede¢i utabane staze
nase slavne kiparske tradicije, koja valjda zavrsava s
Mestrovicem, u natjecaju za realizaciju spomenika
Nikoli Tesli posve previdjelo arhitekte, pozivajuéi
iskljucivo kipare i to prvenstveno one koji su u
svojim prethodnim djelima javne plastike posezali za
tradicionalistickim, figuralnim rje$enjima. Po takvom
tipu naglageno mimetickoga likovnog jezika s laganom
[i $irokim masama podnosljivom] stilizacijom forme
u svojim djelima javne plastike najpoznatiji su kipari
zagrebackih skulptura: Marija Ujevi¢, autorica Augusta
Senoe te Stjepan Gracan, bivi ¢lan umjetnicke grupe
Biafra i autor spomenika Vladimiru Nazoru, 1972;
Mariji Juri¢ Zagorki, 1990; Veceslavu Holjevcu, 1994.
i ovogodisnjeg ostvarenja Kumice Barice. Natjecaju
su se pored Gracana odazvali i drugi kipari srodne
umjetnicke poetike zasnovane na ¢vrstom temelju
realisticke figuracije s pomakom prema idealizirajucoj
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ili apstrahirajucoj stilizaciji: kipar Ante Jurkic,
poznatiji kao autor kipova i bisti Stepinceva lika diljem
hrvatskih gradova te obljetnicke biste Ante Starcevica
postavljene u Zadru povodom 110. obljetnice njegove
smrti, zatim Mladen Mikulin, autor bron¢anog
spomenika Hrvatski sokol u zagrebackom Maksimiru
iz 1993. godine te Kruno Bosnjak, poznatiji kao
omiljeni kipar predsjednika Franje Tudmana. Izniman
slucaj predstavlja portretist Petar Jelisi¢, koji je, da li
povodom Tesline godine ili samog natjecaja, izradio
¢ak 12 Teslinih kipova, ¢ije predstavljanje mozemo
ocekivati u srpnju u Domu HDLU-a u Zagrebu.
Prvonagradeni autor Mile BlaZevi¢, do sada uglavnom
poznat po svom sakralnom opusu ciklusa skulptura

i crteza na temu Kristove muke, izvodi svoja djela u
istom likovnom idiomu.

Nazalost, zbog alarmantne atmosfere natjecaja,
koji je zbog nastojanja da se “uhvati” 10. srpnja za
prijedloge bio otvoren tek mjesec dana, izostali
su prijedlozi kipara od kojih se najvise ocekivalo
prekoracenje ogranicenja forme i prostornog koncepta
antropomorfnog spomenika. Tako ne znamo §to bi
predlozili primjerice Petar Barisi¢, autor Spomenika
poginulim braniteljima u Dakovu, jedne od najuspjelijih
skulptura suvremene prakse javne plastike, ili
umjetnici mlade generacije poput Sini$e Majkusa,
¢ija je nekolicina skulptura ve¢ nasla svoje mjesto
iujavnim prostorima, ili Alema Korkuta, autora
ideje za Spomenik poginulim braniteljima u Sibeniku.
Cinjenica da je druga nagrada pripala nefigurativnom
i konceptualno utemeljenom prijedlogu Prizemljene
munje Matka Mijica, post festum govori u prilog
pretpostavci da je ziri bio raspolozen, ali u danim
okolnostima o¢igledno i nedovoljno hrabar za
prihvacdanje drugadijih pristupa i interpretacija Tesline
izvanredne osobnosti.

U fenomenu javne plastike sazimaju se i prepli¢u
tri sastavnice: politika narucitelja odnosno ideologijski
sloj poruka i znadenja koja se komuniciraju, drustvo
kao ona neodredena, nediferencirana i posve op¢enita
kategorija anonimnih lica kojoj spomenik nesto znaci, i
napokon umjetnost u smislu oblikovanja forme. Javni
spomenik tako prenosi povijesne i politicke informacije,
a buduc¢i da konstruira i izrazava kolektivno sje¢anje na
simbolic¢koj i fizi¢koj razini svoje oblikovne pojavnosti,
umjetnicki diskurs javnih spomenika izgraduje se kroz
ogranicavaju¢u uzajamnost s pragmati¢nim zahtjevima
politickog diskursa. U tom smislu trauma danasnje
produkcije javnih spomenika jest kriza upravo njihova
ideoloskog sadrzaja koji je u beskona¢noj praksi
oznacavanja podloZan praznjenju starih i upisivanju
novih poruka u korak s promjenama vlade i njihovim
hirovitim odlukama o podizanju, destruktivhom
rusenju ili uklanjanju te premjestanju postoje¢ih
spomenika. U ovoj situaciji rastu¢e dru$tvene entropije,
jedina je stabilna kvaliteta javnog spomenika zapravo
njegova forma koja ga kontekstualizira u konkretan
prostor i javnu mrezu urbanih komunikacijskih
odnosa. Stoga se u problematici javne plastike, pa
tako i u slu¢aju Teslinih rodendanskih spomenika
kao klju¢na namecu pitanja referencijalnosti i oblika
reprezentacije. Sto se zapravo historizira podizanjem
Teslina spomenika?

Pobjednik natjecaja, Mile BlaZevi¢ svog je Teslu
zamislio kao stojecu figuru stiliziranih linija koja je u
sabranom razmatranju koncentrirana na neki dvodijelni
objekt, koji drzi u rukama na nacin na koji Maruli¢
obi¢no drzi knjigu. Rije¢ je o nekoj vrsti magneta, a
samom autoru ¢ini se treba vremena kako bi razradio
pocetnu ideju. Zanimljivo da je pored saZete, ali ipak
mimeticke forme spomenika simboli¢ko znacenje
pripisano samom materijalu, pa tako I. Simat-Banov
objasnjava da visoko polirani duraluminij od kojeg ¢e

skulptura biti izradena simbolizira Teslinu ulogu u
svijetu novih tehnologija i sugerira specifi¢no znacenje
njegova djela. Takav, vide od dva metra visok Tesla
stajat ¢e u parku pored rodne kuce na nacin na koji
Tito stoji pored svoje hiZze u Kumrovcu [ili Martinis
umjesto njegal, a tada ¢emo svima mo¢i pokazati da
smo izgradili odnos prema svojoj proslosti i da smo
historizirali svoje velikane.

Ideja otjelovljene uspomene na neki dogadaj ili
znamenitu li¢nost tijekom povijesti kanalizirala se
kroz razli¢ite arhitektonsko-skulpturalne oblike - od
trijumfalnog luka ili fontane, preko Eiffelova tornja i
najrazli¢itijih konstruktivistickih urbanih intervencija
do golog zida ili ¢ak ceste u danasnje vrijeme. Nasa
suvremenost ve¢ odavno nadilazi ideju oznac¢avanja
prostora postavljanjem objekta kao sredi$nje oznake
ili dominantne tocke prostora u korist osmisljavanja
i skladnog harmoniziranja cjeline prostora. U tom
smislu Ministarstvo kulture se svojom regresivnom
koncepcijom natjecaja, koja se ogleda u izboru
pozvanih umjetnika, sve redom akademskih kipara,
oglusilo na raznolika iskustva ne samo prebogate
povijesti, ve¢ i iskustva nedavno minulog stoljeca,
skuceno i predoslovno pojmivsi ideju materijalizirane
uspomene na Nikolu Teslu kao spomenik njegova lika.

Forma antropomorfnog spomenika, dakle figura
koja ovjekovjecuje ideju heroja ili velikog covjeka,

a stoji, sjedi ili cuci® na nekom trgu ne odgovara
promijenjenim uvjetima kozmopolitske kulture
modernizma. Suvremeno je drustvo dinamic¢na [u
nasem kontekstu i tranzicijska], a uslijed rastuceg
pluralizma fragmentirana i krajnje nestabilna
kategorija koja opstaje kroz neurozno trenje
neprestanih odmjeravanja snaga u ime razli¢itih
ideologija, zasnovanih na deklarativnoj promociji
identiteta i toleranciji raznolikosti. U takvom drustvu
koncept heroja ili velikog covjeka transformira se u
oznacitelja potrebe pojedinih vlada za proizvodnjom
vlastitih vrijednosti ili, prije, dokazivanjem da u
sveop¢oj entropiji postoje neke vrijednosti vrijedne
postovanja, koje pravdaju legitimitet i moduse
politickog djelovanja unutar kontinuiranog procesa
oznacavanja. Taj proces ukazivanja na vlastitu poziciju
kroz oznacavanje naj¢e$ce se zbiva kao negacijski
odgovor i reakcija na sustav znakova najblize proglosti,
na koju se treba znati nadovezati i pokazati da je Zelimo
prerasti uime bolje budu¢nosti.

U toj tezi mogli bismo potraziti objadnjenje
zaobilazenja modernistickih dosega u javnoj
monumentalnoj plastici poslijeratnog perioda
pedesetih i Sezdesetih godina, izrazenih prvenstveno
u djelima Vojina Baki¢a, Dusana DZamonje i
Koste Angelija Radovanija. Strukturalni pomak
u povijesti nase spomenicke skulpture od sredine
pedesetih nadalje Ljiljana Kole$nik ® odredila je
kao emancipaciju od akademskog realizma kroz
osnazivanje prvenstva umjetnickog medija nad
ideoloskim sadrzajem, a tendenciju prema apstraktnim
formama kao potragu za univerzalnim rje$enjima
koja bi mogla podnijeti i teret sje¢anja i teret
bivanja. Apstraktni znak tih godina postaje izrazom
kontemplacije na opéenitu temu cjeline kolektivnog
iskustva povijesti, poput primjerice danas unistenog
Bakiceva spomenika pobjedi u Kamenskom iznad
Pozege. Tematski srodnije i stoga prikladnije za
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komparaciju s Teslom svakako je Bakicevo rjesenje
zagrebackog spomenika Ivanu Goranu Kovaci¢u iz
1947. godine, koji je koncentriran na ono najvaznije

u smislu historizacije vaznog i znamenitog covjeka pa
kao sredstvo identifikacije uzima samo motiv glave.

U svojem profinjenom umjetni¢kom leksiku Baki¢
poseze za figurom sinegdohe uzimaju¢i dio za cjelinu,
nastojeci istaknuti moment Kovaciceve individualnosti,
jer je u pitanju motiv glave, ali isto tako i univerzalnosti,
jer nema nicega drugog osim nje same. Ta
ambivalentnost sadrzaja nivelirana je i unificirana
umjetni¢kom obradom, u kojoj si Baki¢ dozvoljava
potpunu autonomnost pri ¢emu izrazava prvenstveno
interes za samu plasti¢nost forme i izraZajni potencijal
ploha, ostvarujudi gotovo paradigmatski primjer
simbolizacije jedne ljudske osobnosti na razinu
univerzalne vrijednosti.

Najzanimljivija je ¢injenica da javna
monumentalna plastika tijekom pedesetih i
$ezdesetih godina u svojoj teznji prema apstraktnom
izrazu zapadnoeuropskog modernizma uspijeva
neutralizirati socijalisti¢ke ideoloske sadrzaje
odnosno u¢initi ih irelevantnima. S druge strane
drzavna ideologija pronasla je nacin kako apstraktnu
umjetnost modernizma pretvoriti u propagandno
sredstvo deklariranog liberalizma, koji bi joj
osigurao koliko klimavu toliko i zahvalnu poziciju
nesvrstanosti izmedu Istoka i Zapada tih godina.
Medutim, paradoks sprege politickog diskursa i
umjetnicke realizacije sadrZan je u ¢injenici da
propagandisti¢ka drzavna ideologija bratstva i
jedinstva prisvaja kako Murticevu lirsku apstrakciju
tako i Baki¢evu odnosno DZamonjinu apstraktnu
javnu plastiku, prepoznajuéi u njima dozu simbolicke
univerzalnosti koja bi mogla posluziti kao supstitut za
antropomorfne simbole nekadasnjih centralistickih,
autokratskih rezima. Tako je autonomna apstraktna
forma kao simboli¢ko mjesto praznine, odnosno
odsustva sadrzaja postala podatnim sredstvom za
politicku instrumentalizaciju.

Tako je vrednovanje umjetnickih stremljenja
pedesetih godina kao klju¢nog momenta na kojem
bi valjalo graditi dana$nji odnos prema suvremenosti
unutar struke ve¢ provedeno, teskoce se pokazuju u
trenutku kad bi taj odnos prema umjetnickoj bastini
tih godina trebalo artikulirati unutar dvojnoga
politicko-umjetni¢kog diskursa javne plastike.

Posve je razumljiva nemogucnost politike tragi¢nih
devedesetih da razdvoji govor ideologije omrazene
komunisti¢ke epohe od govora umjetnickih oblika na
racun kojih se prezentirala. Medutim i danas sluzbeni
diskurs koji operira predstavljackim mehanizmima
javne plastike posve presucuje ¢itavo iskustvo i neka
od vrhunskih rjesenja hrvatskog modernizma na
podrudju te teme, umjetno odrzavajuéi na zivotu
kiparske dosege umjerene, tradicionalne linije
Mestrovicevih sljedbenika.

Zamisao da je Me$trovi¢eva umjetnost po svom
ideoloskom naboju nevinija od Bakicevih skulptura
¢ini se neodrzivom; jedini razlog zbog kojeg se
njegov likovni idiom jezgrovite monumentalnosti
osvita nekoga drugog stoljeca kad smo bili naivniji i
manje ranjeni. Autoreferencijalnost javne plastike jest
svojstvo koje se ogleda u njenoj mogu¢nosti da kad
govori o ne¢emu drugom, uvijek govori o zajednici iz
¢ijih potreba nastaje. Upravo ta autoreferencijalnost
javne plastike u slucaju Tesla otkriva svoj neuralgi¢ni
element - nemogucnost sravnjenja racuna i
uspostavljanja kontinuiteta s otudenim oblicima
modernistic¢ke javne plastike pedesetih i Sezdesetih
godina, koja bi mogla posluziti kao platforma za put
prema nekoj budu¢oj umjetni¢koj utopiji. *

SRECKO PULIG

TESLA, SRBINE,
HRVATSKA JE UZ TEBE!

[U OBRANU TESLE OD NJEGOVIH LJUBITELJA]

Tko ¢e to sve izdrzati: Bilo kuda Tesla svuda. Tako
bi i moralo biti u godini kada se i hrvatska Vlada
prikljucila slavlju povodom obiljezavanja 150-te
godisnjice rodenja velikog znanstvenika Nikole Tesle.
Pa ipak, tolika kampanjskost iritira. Najednom svi
imaju u ladici knjiZzevno, znanstveno, publicisticko,
dramsko ili glazbeno djelo posveceno Tesli, koje kao
da je samo ¢ekalo mig iz drzavnih ministarstava pa
da nam se pokaZe. Za najve¢u kazali$nu predstavu
Serbedzijin teatar Ulyses angazirao je slovenskog
redatelja TomaZa Pandura: Tesla na Brijunima u
medunarodnom spektaklu prema tekstu Darka Lukica
Tesla electric company. Pisac Ivica Ivanac “izbacio
je na trziste” roman Gospodar Munje. Pripremaju se
i mnogi drugi, vec¢i i manji, multi i monomedijski
spektakli. Prigodnih akademija po $kolama i op¢inama,
te vi$im obrazovnim, kulturnim i drugim drzavnim
ustanovama, ne zna se broja. A tekse o spomenicima
Zuéno raspravlja i jo§ ¢e se puno toga reci, napisati i
Cuti.

Svaka ¢ast onima koji su se Tesle sjetili kada to
u Hrvatskoj i “regiji” nije bilo trendy. Svaka ¢ast i
onom nepreglednom moru internetskih web stranica,
koje uglavnom koriste Teslu za propagiranje svoje
naoko benigne new age ideologije, u kojoj je svaka
godina Teslina. Ali linkovi na stranice s programima
konferencija o Tesli u 2006. godini mjere se na stotine,
a kakav sadrzaj one nude?

U GODINI LICKOG ZMAJA

Naravno, “Godina Tesle” nije hrvatski izum. Nju

je, u skladu sa svojim urednim planiranjem, najavio
i proglasio UNEsSco, pridruzila se Vlada [tada jo§
uvijek] Srbije i Crne Gore, strukture vlasti Republike
Srpske u BIH... A Memorijalno drustvo Tesla iz New
Yorka, zajedno sa sli¢nim australskim kolegama [Tesla
Memorial Society of New York & Tesla Forum from
Australia] u¢inili su zajednicki korak dalje: predlozili
su da UN znanstvenikov rodendan, 10. jula, proglasi
svjetskim danom Nikole Tesle.

“Srpski” Tesla puno je bolje umrezen od “hrvatskog”.
Barem je sada tako. Promotivni site Ministarstva
znanosti, obrazovanja i §porta www.nikolatesla.hr
samo mjesec dana do dana D sadrzavao je samo
podatke o nagradenima za oblikovanje logotipa,
web stranice i slogana [zbilja genijalnog: “Nikola
Tesla - 150 godina genija”]. Istovremeno, spomenuto
njujorsko drustvo, koje vode izvr$ni sekretar Nicholas
Kosanovich [tako piSe na web stanici] i generalni
sekretar dr. Ljubo Vujovi¢, a osnovano je 1979. g.,
ve¢ 27 godina promice “znanost, progres, bratstvo
medu svim narodima i religijama diljem svijeta”. Tako
§to upucuje na knjige koje “Sire istinu” o srpskoj i
crnogorskoj historiji, kosovskoj bitci itd. i sl.

Taj i takav site, naravno, pozdravio je uklju¢ivanje
hrvatske drzave u slavljenje Teslina kulta. Narocito im
se svida obnova rodne kuc¢e u Smiljanu, pravoslavne
crkvice kraj nje, u kojoj je sluzbovao Nikolin
otac, pravoslavni sve¢enik Milutin, te cijela ideja
razminiranog spomen-sela.

Jo$ vise pozitivne ljubomore iskazano je na
internetskoj stranici beogradske medijske kuce B92.

“Projekat Smiljan”, kukaju Beogradani, vrijedan je 5,7
milijuna eura, a njime je regulirana i 40-godi$nja
koncesija nad dobrom spc u Gospicu, ustupanje
tre¢ine prihoda od ulaznica buduceg spomen-podrudja
pravoslavnoj crkvi, da se obnovi crkvica u Smiljanu i
parohijski dom u Gospicu, sanira grobnica Teslinih
roditelja na pravoslavnom groblju Jasikovac u Gospi¢u
te financira razminiranje i uredenje Memorijalnog
kompleksa. Naravno, potrebno je i postaviti dva
spomenika [Smiljan/Zagreb], a za jedan od njih
originalni otisak ve¢ je uzet u Beogradu.

Samo jo§ da vrate Teslinu bistu pred gospi¢ku
gimnaziju, ime Teslinu trgu u Gospi¢u, imena $kolama
i ulicama i trgovima, gdje su skinuta i zamijenjena, “pa
da obrisu tragove ludila 9o-ih”, fantaziraju Hrvatskoj
skloni beogradski mediji. Naravno, istovremeno s
divljenjem komsijama, slijedi kritika vlastitih institucija,
jer da je Muzej Nikole Tesle u Beogradu, ¢iji arhiv je,
usput, uvrten u UNESCo-ov projekt Memory of the
World, u jadnom stanju i muci ga besparica. Ne mari
§to i oni zadnjih godina izdaju knjige tipa Ordenje iz
zaostavstine Nikole Tesle i sl.

PRETVORBA I PRIVATIZACIJA

Vratimo li se “hrvatskoj” perspektivi, sve izgleda malo
drugacije: otkada je drzavna delegacija, na celu s
premijerom Sanaderom, obisla rodnu kucu u lickom
Smiljanu i dala znak za stahanovsko udarnistvo,
potrebno da se do 10. srpnja obave zacrtani radovi,
entuzijazam se ogleda samo na novim fasadama
rodne kuce i seoske crkve. Zupanijske licke i gradske
gospicke vlasti uredno obilaze radove na lokaciji i
pocinju pripremati odstupnicu za njihovo, eventualno,
kasnjenje...

Igor Galo, poznat u nekadasnjoj Jugoslaviji kao
glumac, a u postjugoslavenskoj Hrvatskoj kao aktivist
pulske nevladine organizacije Homo, koja se sredinom
90-ih najvise bavila pomaganjem stanovnistvu
preostalom iza “oslobodilacke akcije” hrvatske vojske
Oluja, u svom ¢lanku o novom “entuzijazmu’” i
instant-biznisu koji se planira oko Teslina rodnog
kraja, objavljenom u listu srpske manjine u Hrvatskoj
Prosvjeta, iznosi ¢ak i sumnju u stvarnu zaostalost
mina iz ratnih vremena u poljima oko Smiljana, kojima
je on i$ao i kada nista nije bilo ozna¢eno. On sumnja
da ¢e nerazmjeran novac za razminiranje, sa ili bez
navodnika, oti¢i u neciji privatni dzep.

Predstavnike manjinske srpske zajednice vrijeda
$to ih nitko ne zove, kada se na terenu raspravlja i
odlucuje o mjerama oko Tesline rodne kuce i uredenja
spomen-podrucja. No, sudeci po politici koju i inace
vode, ne izgleda da bi njihove ideje bile bitno drugacije
od onih HDZ-ovske vlasti, s kojom su, uostalom, na
drzavnom nivou u koaliciji. A to su: Zarulju u svaku
crkvu, pa u svaku op¢inu, pa tek onda, eventualno, u
stanove srpskih radnika i seljaka, koji jo§ muku muce
s elektrifikacijom na nacin hrvatskog 21. stolje¢a.
Uostalom, i manjinsko izdavastvo Srba u Hrvatskoj,
smje$teno u Zagrebu, naslo je za shodno objaviti knjigu
bas o Teslinu ocu, pravoslavnom svesteniku Milutinu.

Drugacije re¢eno, pomoc¢u metafora iz Teslina
radnog okruzja: sve je to ista istosmjerna drzavotvorna
struja, srpska i hrvatska. Jedni “prave” drzavu, drugi
svoju manjinu u njoj. Obrasci i strast su pri tome vrlo
sli¢ni. Pluralizmu izmjenicnih struja tu jo§ nema mjesta.
Samo §to vrijeme ne ¢eka da se neki [nemoguci]
procesi zavrse, ve¢ neumoljivo ide dalje. Svi ¢emo mi
U EU i NATO, proéli prije toga rituale izmirenja ili ne,
svejedno.

TREBA LI BITI TESLA DA BI SE U HRVATSKO]
MOGLO BITI SRBINOM?

Treba li onda rehabilitirati Nikolu Teslu i kako i tko?
Tko ga je to u¢inio nepodobnim? On nije bio politicar
koji se u jednom trenutku politicki osuduje, pa onda

u drugom eventualno i rehabilitira. Nije bio niti Zrtva
neke lokalne duhovne, znanstvene ili neke druge
inkvizicije, nekog posebnog nad- ili podpolitickoga
ideoloskog progona, koji bi bio povezan s njegovim
znanstvenim radom ili otkri¢ima, pa da bi ga trebalo
profesionalno rehabilitirati. Tesla je, dakle, u Hrvatskoj
g9o-ih stradao “usput”, kao obi¢na, gotovo anonimna,
kolateralna zrtva “¢i$¢enja” od svega srpskog: u
proslosti, sada$njosti i budu¢nosti.

Pa, otkud onda obnova interesa za njegov lik i djelo?
Jo$ kada je tzv. etnicko ¢i$¢enje Hrvatske, sredinom
90-ih, bilo na svome vrhuncu, hrvatsko-njemacki
teoretic¢ar Boris Buden zakljucio je da ¢e Hrvati,
kada istjeraju i posljednjeg Srbina iz “svoje” zemlje,
nakon toga praviti novog Srbina iz blata. A tko je zato
pogodniji od Tesle, toga velikog Srbina, ¢iju veli¢inu
mozemo pisati malim slovom?

Pa i to je vrijeme stiglo: sve to hrvatsko-srpsko
natezanje oko Tesle, koje se, sasvim slu¢ajno, poklapa
sa svjetski obiljezenom obljetnicom njegova rodenja,
iritantan je dio rituala “normalizacije’, koji zasluzuje
pomnije ispitivanje, a ¢iji je Tesla trenuta¢no idealni
simptom. Tu nikakve “rehabilitacije” nema, zato §to je
taj institut uvijek neko sluzbeno priznanje da je rezim
koji je olako upraznjavao zlo¢ine - kriv. A na Balkanu
nema kajanja, barem ne bez fige u dZepu i bez rezervne

“izlazne strategije”. Koja tvrdi da bi sve u 9o-ima
ucinjeno ucinila opet. I to na svim “stranama’.

Zato su i u Teslinom slucaju u igri ve¢ otrcane
strategije “nacionalisti¢ke internacionale”: navodno
otvaranje, kao kona¢no zatvaranje u, medusobno
prepoznate i priznate, novokomponirane “nacionalne”
narative, “sje¢anje kao zaboravljanje” $to smo si radili
90-ih godina. Ne na kraju i normalizacija, kao alibi
strategija za [unutar-nacionalni i medu-nacionalni]
oprost od odgovornosti i krivnje u vremenima kada

“nismo bili normalni”. I prilika za nova savezni$tva onih
uvijek “normalnih’, protiv svih koji odbijaju i ne Zele se
“normalizirati”: Tesla, Srbine, Hrvatska je uz tebe!

TESLA ERICSSON

Izlaz od politicke vrtnje u postjugoslavenskom
nacionalisti¢kom krugu, pa i prigodom politicke
[zlo]upotrebe Teslina lika i djela, mozda i ne treba
posebno traziti. Apstraktna anti-nacionalisticka
pozicija, koju neki pokusavaju odrzati desetlje¢ima,
vidimo da “nacionalizmu” uglavnom ne smeta.
Politicka provokativnost dolazi s druge, zaobilazne
strane: onda kada naciju/nacije ne razmatramo
odvojeno od globalnog kapitalizma, u kojemu
Zivimo u navodno permanentnom prolje¢u [malih]
naroda. A koje bi se odavno ofucalo da ga [prividno
paradoksalno] ne hrane aparati medunarodnog
kapitala. I dok mi, pod tepihom ili nasred sobe,
presudivanjem ili vriskom, prebrojavamo Teslina krvna
zrnca, njegovu $iru i uzu familiju, utjecaj etnosa na
njegove izume [nesto poput varijacije na temu “spol i
temperament u tri primitivna drustva’], dok vazemo
promidzbenu vrijednost znanstvenika i njegovih starih/
novih spomenika za drzavotvorne projekte vlastite
male veli¢ine, njegovo ime skidaju s procelja zgrada
tvornica i znanstvenih institucija, ne samo u post-
Jugoslaviji, ve¢ i diljem nekada socijalisti¢kog svijeta
[samo u Pragu postojala su 2-3 pogona s Teslinim
imenom].

Pisac ovih redova ve¢ godinama na zagrebackoj
Tres$njevci gleda u velika bijela slova kojima na
nekadasnjoj Tvornici Nikola Tesla sada piSe: Ericsson.
Web stranica korporacije grupe Ericsson uredno
obavjestava zainteresirane kako uz Teslu i ovaj drugi
velikan, poznati §vedski trgovacki poduzetnik iz 19.
stoljeca, vlasnik male telegrafske radionice iz koje
se razvio medunarodni koncern, ovih dana ima
160-godi$njicu rodenja. Ono $to nije uspio Teslin
suvremenik, zlo¢esti ameri¢ki znanstvenik-trgovac
patentima, konkurent Thomas Alva Edison, uspio je
[posmrtno] dobro¢udni $vedski poduzetnik: Teslino
ime skinuto je sa zagrebackih industrijskih zgrada, bez
ikakve povrede prava - ljudskih, rasnih, nacionalnih,
klasnih i rodnih. Dapace, bez povrede vladajuce
poslovne etike [kojoj svi tezimo]. Zato logo Ericssona
predlazem za alternativni spomenik Nikoli Tesli. *

Pisac ovih redova ve¢ godinama na zagrebackoj Tresnjevci gleda u velika bijela slova kojima na nekadasnjoj

Tvornici Nikola Tesla sada piSe: Ericsson. Teslino ime skinuto je sa zagrebackih industrijskih zgrada, bez ikakve

povrede prava - ljudskih, rasnih, nacionalnih, klasnih i rodnih. Dapace, bez povrede vladajuce poslovne etike

[kojoj svi tezimo]. Zato logo Ericssona predlazem za alternativni spomenik Nikoli Tesli



MILAN BRKIC NEMANJA CVIJANOVIC

Roden 1954, zivi i radi u Splitu, umjetnik. Roden 1972, zivi i radi u Rijeci, umjetnik.
{ ’ y ; ; “ALOKIN ALSET” “Tesla Revival Live in Croatia 2006”
povodom izlozbe "Normali. la: posveéeno Nikoli Tesli” i i « ” 5ri
%7, 25.7.2008. Galerlla Nowa, Teslina 7, Zagreb, plakat koji poziva na koncert heavy metal grupe “Tesla” prigodom

postavljanja spomenika N. Tesli. Plakat osim heavy-metal stilskih obiljezja
grupe “Tesla” sadrzi i hrvatske folklorne pop komponente. Na plakatu nece

ZEL]KO BADURINA biti niti jedan element koji bi podsje¢ao na izumitelja Teslu. *

Roden 1966, zivi i radi u Zagrebu, umjetnik.

“Unplugged”

Public Interviews

Public Poster
Visible Waves

Tesla School

options Endcall

Presentation of Proposals

BEN CAIN & TINA GVEROVIC MILADEN DOMAZET
Rodeni 1975, Zive i rade u Zagrebu, Dubrovniku i Londonu, umjetnici. Roden 1978, zivi i radi u Zagrebu, BA Phys/Phil.
ISAK BERBIC “Nacrt prijedloga”

Roden 1983, zivi i radu u Chicagu, umjetnik.

“Nikola Tesla 1856 - 2006”
Na web adresi www.isakberbic.com/tesla mozete downloadirati slike za
mobitel na temu Tesla.

'SEENIH.BDP.. TECAJ.EURA U ODNOSU NABINAR "

MARIJAN CRTALIC

Roden 1968, zivi i radi u Zagrebu i Sisku, umjetnik.

“Komunikacijske igre”
Predlazem uspostavu audio-video linka izmedu Zagreba i Beograda.
Prijedlog bi se realizirao u javnom gradskom prostoru, gdje bi postavljen
display na kojem bi se izravno emitirala situacija nekog javnom prostora u

DARKO FRITZ DINO BICANIC Beogradu i obrnuto.
Roden 1966, zivi i radi u Amsterdamu, Kor¢uli i Zagrebu, umjetnik. Roden 1980, zivi u Hvaru, apsolvent Umjetnicke akademije u Splitu. Na marginama elektronske slike nalazili bi se podaci vezani za socijalnu,
politi¢ku i kulturnu situaciju pojedine zemlje: podaci o nezaposlenosti,
“Tesla: prijedlog” “Bez naslova” korupciji, klimi, kulturnim dogadanjima... %
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Izrada stranica HTTP://WWH. T35L4.NET/

T55L4.MNET - virtualni mreini stroj/servis pronalazi internet stranice s
iskim opisom i frazama o ljudime i imstitucijama, a koje (opisi i fraze)
na intemetu postoje i zma MNikolu Teslu.

ZaStc ne ‘pravi’ spomenik? Zato jer T35L4 zajedno sa svojim prijateljima
tede spektrom elektromagmetskih walova i elektrifnim vodowvina.

Drugra faza ukljudivals ki parazitsko coglafavanje online servisa putem
sitnikh maljepnics koje bi sadrfavale samo informacijn o postojaniu
stranica (ili narodski 'URL') te eventualno neito Sto bi se uvietmno moglo
mazvati 'slogancm' ili barem 'cpisom’, ali nije joZ definiranc.

tesLABELE ki se aplicirale na sukjekte za koje smatramo da kd morali
koristiti nacinjeni online servis ili koje ki istogm trebale biti dalje
promovirati.

DAMIR GAMULIN & MARCELL MARS

Roden 1974, zivi i radi u Zagrebu, dizajner.
Roden 1972, zivi i radi u Zagrebu, piciginer.

T3SL4.NET / tesLABELS

Izrada internet stranica www.t3sl4.net i parazitsko oglasavanje.
T3SL4.NET - virtualni mrezni stroj/servis pronalazi internet stranice

s istim opisima i frazama o ljudima i institucijama koje se na internetu
koriste i za opisivanje li¢nosti i rada Nikole Tesle.

Druga faza uklju¢uje parazitsko oglasavanje online servisa putem sitnih
naljepnica koje bi sadrzavale samo informaciju o postojanju stranica.
tesLABELS bi se aplicirale na mjestima na kojima bi bile dostupne
subjektima za koje smatramo da bi mogli koristiti taj online servis i dalje ga
promovirati. *

I know two great men

and You are one of them;
the other is this young man.

MARKO GOLUB & IVANA MANCE

Roden 1978, zivi i radi u Zagrebu, likovni kriti¢ar i novinar.

Rodena 1974, zivi i radi u Zagrebu, povjesni¢arka umjetnosti i likovna
kriticarka.

“I know two great men and You are one of them; the other is this young man”
rije¢i su preporuke koje je Charles W. Batchelor uputio Thomasu Edisonu
prilikom angaziranja mladog Tesle u Edisonovu poduzecu. Ostavi li se
povijesni kontekst po strani, re¢enicu, dakako, ni po ¢emu nije mogude
atribuirati simbolickom kompleksu Teslinog lika i djela: interpelacija u
drugom licu singulara moze se odnositi na svakoga, dok je Tesla, impliciran
tre¢im licem na koje se direktno referira, izmjesten u prostor fiktivnog

- pretpostavljen opéenitom jezi¢nom pozicijom, bez ikakvih obiljezja
individualne, nacionalne, profesionalne ili neke druge komunitarne
pripadnosti. Kao takva, recenica je denotativno prazna retoricka
mogucnost: bez specifi¢nog, partikularnog sadrzaja na koji referira, ona je
zapravo viSe deferencijalna, nego li referencijalna: odgada do daljnjeg svoje
konacno znacenje odnosno objektivaciju. No, upravo stoga, ona je savr$eno
univerzalna: u svojoj obi¢nosti i jezgrovitosti, ona najavljuje napetu
komunikacijsku situaciju koja anticipira mogu¢i dogadaj idealnog susreta
prvog, drugog i treceg lica. Na njihovim mjestima moze se na¢i bilo tko:
ona nic¢im ne uvjetuje pristup, ne propisuje standarde izvrsnosti, ne trazi
specijalne karakteristike, ne obvezuje bilo kakvom pripadnos¢u. Ili to¢nije,
bilo tko moze se zate¢i na bilo kojem od predvidenih mjesta: kao iskaz
velikodusnosti koji kruZi u zajednici od troje, ona otvara prostor bezupitne,
apsolutne dobrodoslice uo¢i dolaska drugih, kakvi god oni bili. U svojoj
formi direktnog obrac¢anja odnosno odnosenja, ona, Stovise, posjeduje
silovitost imperativa: kao subjekte, ona nas zati¢e u odredenom licu, iz
kojeg izlazimo u susret preostalim dvama od kojih niti jedno nije moguce
zaobici; ona nalaze, zapovijeda zajednicu od tri velika, ali jedno drugom
radikalno druga, medusobno nesvodiva ¢lana, otvaraju¢i neminovno
prostor antagonizmu i konkurenciji; u zajednici uspostavljenoj na drugosti
umjesto na identitetu kolektivnog pripadanja, apsolutna, bezupitna
velikodusnost stoga je nuznost nase vlastite subjektivacije. “I know two great
men and You are one of them; the other is this young man” pokusaj je, dakle,
da se Tesla simbolicki uspostavi u dogadaju susreta s Drugim - bez potrebe
za asimilacijom u koju god zajednicu, kao iskaz radikalne nesebi¢nosti
subjekta u prvom licu - jednine ili mnozine, svejedno. %

MARO GRBIC

Roden 1961, zivi i radi u Zagrebu, slobodno zanimanje.

“Dvojaki spomenik”

Anti-spomenik Nikoli Tesli

Pod geslom: pukotine u svijesti, iznenadna smrt

Minirani kip Frana Krsini¢a iz Gospic¢a - dvojaki spomenik. *

NICOLE HEWITT

Rodena 1965, zivi i radi u Londonu i Zagrebu, filmska umjetnica.

TESLA / WELLES

Povijest je tekst koji se izlaze u tre¢em licu i u proslom svrSenom vremenu.
U hrvatskom jeziku je povijest ¢esto pripovijedana u sadagnjem
nesvr§enom vremenu.

To je ujedno i vrijeme koje se koristi za didaskalije i scenarije.

Likovi dolaze, ¢ine i odlaze.

1980. godine u produkciji Jadran Filma ili Zagreb Filma, Krsto Papi¢
snimao je film o Nikoli Tesli, Edisona je glumio Orson Welles, a Teslu je
igrao neki domac¢i glumac.

1li je Edisona glumio Dennis Patrick, Teslu Petar Bozovi¢, a J.P. Morgana
Orson Welles. U ekipi je bila i moja mama kao ‘dialogue coach ja sam
imala 15 godina i nagla sam se nekoliko puta na snimanju.

Jedno snimanje odvijalo se u Puli ili Rijeci, u interijeru gradske

knjiznice, mozda vije¢nice. Snimala se scena u kojoj lik kojeg tumaci Welles
izgovara odredeni tekst... Welles nije mogao zapamtiti tekst, snimanje se
ponavljalo u nedogled.

Netko je napisao tekst i drzao ga rukama u zraku, Welles je ¢itao tekst.
Nekome je dano u zadatak da napise tekst. To je vjerojatno bila Zena,
continuity girl. Tekst je drzala rukama visoko u zraku iza i iznad kamere.
Glumac koji je igrao Teslu bio je ogoréen jer sva paznja ekipe i medija bila
je usredotoc¢ena na Wellesa, koji nije mogao zapamtiti ni vlastiti tekst.

Ako prebacim gore naveden tekst u prezent, dobivam scenarij po kojem bih
snimala film o snimanju filma o Tesli.

Snimanje se odvija u Puli ili u Rijeci.

Interijer - gradska knjiznica ili vije¢nica.

Snima se scena u kojoj lik kojeg tumaci Welles izgovara odredeni tekst.
Welles ne moze zapamtiti tekst.

Ponavlja se u nedogled.

Muska osoba napise tekst i drzi ga u rukama u zraku.
Welles ¢ita tekst.

Osobi je dano u zadatak da ispise tekst.

Zenska osoba dr7i tekst visoko u rukama.

Glumac koji igra Teslu ogorcen je.

Paznja je usredotocena na Wellesa.

Welles ne moze zapamtiti tekst. %

Nas Nikelz Tesle nastadja nedano zapodeti wal kooperacik dwily driava u aktibmostima obilp2avanja 150-te
godisnjce rodjenja Mikole Tesle, Makon suradng pri podizanis spomenika Tesli o Smiljanu,  za koji je hreatska vlada
od spske dobila blusprintove spomenika koji steji u Beogrady, zajednitka skeiia Nas Mikela Tesls predstavia
slipdeci korak, zahtevapci suglamost i detaling koordinivanje organa Wasti dviju driava, njihovih lokalnih uprava,
te distributera elektriéne enegije - Hreatske Elektroprivrede i Elekiropriviede  Srbije.

Crodatni bonus:

U 24-sata trajanjs komemormije Mas Mikols Tesle, svaka de zemljs uBtedjpti priblizno S0-S5 millijuna kih
elekiriéne energije. Akci naizmjenicnih redukcijs  struje moZe se nastaviti i dulie od 24 sata - uz vede ustede - ili
uvesti kao redoviti dogadjaj (npr. jednom mjesséno - Dan Nikole Tesle).

Biljeske :

Tesls - pronalazak visefazne
izmenitne struf; sustava proizvedni
i diztribucije elektritne enargik

Mekad utilovitelj bratstva i edinstya
- koj je navodno jednako volio 'svoju
hreatsky domovinu i stpsko podhjetio’

Hrvatska i Srbijs podjednako polazu
prave na Teshy - prepucavanje |

razsprave umedijma u obje zemlje o
tome o gaima pravo zvati 'svojim’

Redukdje strup uS0-tima i epet za
wrijeme rata

Swietlosmrd/svtiommak:  utestde
promjne stavova na avim podmdjma
karakterizirais  nasu nedaw povjest:
naizmpniéni perodi brizanja fiqura,
Ginova, epoha iz sedanj, zatim
njhova rezurekeif | velizange, pa
ponovo zaboray, itd...

Mrak - stank nevidljivosti, brisanja,
zaborava i distanciranja, ali i
potencijini prostor kontemplacije

VLATKA HORVAT

Rodena 1974, zivi i radi u New Yorku, umjetnica

“Nas Nikola Tesla”
Memorijal Nas$ Nikola Tesla obiljezava se masovnim redukcijama struje koje
nastupaju naizmjeni¢no u Hrvatskoj i Srbiji, u 15-minutnim intervalima. *

KAZIMIR HRASTE
Roden 1954, zivi i radi u Splitu, umjetnik

“Tesla”

ANA HUSMAN

Rodena 1977, Zivi i radi u Zagrebu, umjetnica.

“O Lici i Tesli i baki”, 2006.
Moja baka Manda zivi u Lici u selu nedaleko Smiljana gdje se nalazi Teslina
kuéa. Ona zivi sama u selu u kojem je ostalo jos svega nekoliko starih Zena
od kojih je ona najstarija, sada je napunila 91 godinu.
Zeljela bih razgovarati sa starim ljudima u Smiljanju i okolnim selima koji
se jo$ uvijek sjecaju tog vremena. Neka od pitanja koja bih im postavila bila
bi:

- Jesu li i prije dolaska struje znali nesto to o Tesli i kako su zamisljali struju?

- Kako su izgledale kuce e u doba kada je Tesla Zivio u Lici?

- Sto im znadi to $to Zive u “Teslinom susjedstvu”?

- Sto misle kako bi trebao izgledati Teslin spomenik?

- Sto misle o ideji bezi¢nog prijenosa energije? *
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IKA PERAIC

Rodena 1981, zivi i radi u Zagrebu, akademska kiparica.

Tesla’s Lab

Video Tesla’s Lab zamisljen je kao prijenosni spomenik, vrsta nametnika,
koji trazi svoj oblik i tvarnost u ve¢ postoje¢im urbanim strukturama.
Pronalazi povrsine i oblike na koje ¢e biti projiciran i koje ¢e preuzeti bar
na neko vrijeme kako bi njegova prisutnost bila §to stvarnija i uvjerljivija.
Tako kula Lotr$¢ak ili bilo koja druga zgrada na neko vrijeme postaje
Wardenclyftski toranj po kojem bride jeziéci elektriciteta. Te povr$ine
postaju zapremnine sadrzaja videa, mjesto rekonstrukcije i uskrsavanja
Teslinog laboratorija, jednog dijela njegovog Zivota koji je proveo daleko
od o¢iju ovog podneblja iz kojeg je potekao. Video je pokusaj simulacije
jedne predodzbe, pretpostavke preko vizualnog materijala, dokumentacije,
isjecaka iz Teslinog Zivota i njegovog rada.

Suradnik u realizaciji: Mladen Josipovi¢ *

SANJA IVEKOVIC

Rodena 1949, zivi i radi u Zagrebu, umjetnica.

U Zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku, o njegovoj ¢isto¢i i o pravopisu,
kolovoz, 1941, a koju je potpisao poglavnik dr. Ante Paveli¢, i supotpisali
ministar nastave dr. Mile Budak i ministar dr. Milovan Zani¢, kaze se u 2.
¢lanku ovo: “Hrvatski je jezik javno dobro hrvatskog naroda, pa ga nitko

ne smije izkrivljivati niti nagrdivati. Stoga je zabranjeno u izgovoru i u
pisanju upotrebljavati rieci, koje ne odgovaraju duhu hrvatskoga jezika, a u
pravilu rieci tudice, posudene iz drugih, pa i slicnih jezika. Iznimno se mogu
upotrebljavaju rie¢i koje su ve¢ zadobile posebno znacenje, te se mogu samo
tezko ili nikako nadomjestiti domacim rie¢ima.”

“Antispomenik” koji predlazem je nastao 1997. [1998?] u vrijeme kada je
nacionalisticki diskurs u Hrvatskoj bio snazno promoviran od tadasnje
vlasti, a jedan od njegovih “simptoma” je bila pojava novih-starih rije¢i [kao
§to je BRZOGLAS].

Nikola Tesla [po nacionalnosti Srbin!] je tada bio nepopularna li¢nost, ali
kako je upravo on zasluzan za napredak mobilne telefonije, predlazem da se
ovaj “anti-spomenik” danas “prihva¢enom” svjetskom znanstveniku sac¢uva
za buduce generacije. %
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GORDAN KARABOGDAN

Roden 1980, zivi i radi u Zagrebu, umjetnik.

“Vjezba iz povijesnog revizionizma

- kako odstraniti osobu iz kolektivne memorije”
Prijedlog je ostvariv kao otvoreni poziv na teoretsku razradu i projektno
planiranje zadatka iz naslova, uzimajudi u obzir aspekte koji bi omogucili
provodenje tako izgradenog projekta u stvarnosti. Prezentacija prijedloga
uklju¢uje odabir bibliografskih ¢estica s namjerom upoznavanja posjetitelja
s problematikom i poticanja na samostalno istrazivanje vezano za
pitanja drustvene pozadine revizionisti¢kih fenomena, uvjetovanosti
ekstremistickih svjetonazora i primjerima njihovog provodenja u povijesti.
Bitan dio planiranja projekta bilo bi detektiranje kriti¢nih situacija koje u
teoriji dovode do autoritativnog ¢ina brisanja osobe te definiranje s kojih
instanca je u pravnom smislu moguce donositi politicki autoritativne
odluke u okviru suvremenih drzavnih uredenja. Socioloske teorije
rekonstrukcije povijesti ukazale bi na eventualne razloge, posljedice i
ucinkovitost u primjeni prijedloga koji bi u svom nacrtu takoder morao
pretpostavljati postojece sigurnosne mehanizme na drustvenoj, politickoj i
administrativnoj razini koji spre¢avaju provodenje ovakvog autoritativinog

Prijedlog Zeli adresirati promasaj u artikulaciji problema obiljezavanja
Zivota i djela americko-srpsko-hrvatskog znanstvenika. Oba poziva

za spomenicke prijedloge otupljuju i osiromaguju ne umjetnicko u
konkretnom slucaju, a fiksaciju nalaze u dru$tveno angaziranom
komentaru u okviru kulturne institucije. Realna nemo¢ pomirivanja
spoznajnog i kompetencije u Zelji za izraZavanjem prava na predlaganje
spomenickog rje$enja odnosno “materijalizacije kolektivne memorije” u
specifiénom slucaju Nikole Tesle u svojoj rezignaciji svjesno se okrece
krajnjem osiromasenju, odabirom ekstremistickog prijedloga u kojem se
ista memorija tretira odstranjivanjem i brisanjem kako ni$ta ne bi ostalo za
materijalizaciju. Prijedlog se ostvaruje u vlastitoj deplasiranosti - moralnoj,
humanoj, znanstvenoj i umjetnickoj. %

RIEoLA ~esLh- (vetAc Nol|

IVICA JAKS IC PUKO

Roden 1955, zivi i radi u Bolu, antifasisticki umjetnik.
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¢ina, s ciljem pronalazenja modela koji bi uspje$no nadilazili te mehanizme.

JURAJ KARAKAS

Roden 1965, 7ivi i radi u Zagrebu, umjetnik.

ANTI-MEMORIJALNI CENTAR Nikoli Tesli

Roden sam u selu Trnovac koje granici sa selom Smiljan u kojem je

roden Nikola Tesla. U Trnovcu imam vikendicu u koju redovito odlazim,
uzivajuci u prekrasnoj prirodi itd.

Uz stambenu zgradu imam i gospodarski objekt tj. bivsu §talu koja se nalazi
na udaljenosti od oko 3 kilometra od rodne kuce Nikole Tesle.

Tu zgradu predlazem za spomen objekt posveéen Nikoli Tesli.

Inace godinama se bavim slikarstvom, a izlozbe sam najcesce postavljao
sluzedi se estetikom gustog postavljanja slika. Tapetirao sam zidove galerija
sje¢ajuci se efekta oslikanih crkvi, socrealisti¢cnih memorijalnih centara itd.
Na mojim slikama se gotovo redovito pojavljuje glavni junak. On je
metafora umjetnika, znanstvenika, politi¢ara, a provla¢im ga kroz
svakodnevne, mitske, alegorijske situacije itd. PredloZenu zgradu tj. $talu
bih oslikao iznutra i izvana. Stala ima viSestruka znacenja za lokalnu
zajednicu, a jedno od najvaznijih je ono religiozno [rodenje Isusa u $talici].
Realizacijom ovog anti-spomenika otvorila bi se moguénost
ekumenisti¢kog aktivistickog djelovanja, koje u lokalnoj zajednici jo$ nije
zazivjelo.

Mozda bi povratak u $talu mogao pomiriti posvadane sljedbenike
zajednickog bogocovjeka rodenog u $talici. Zgodna analogija je s
umjetnos¢u u $tali jer u muzeju nije bilo mjesta za nju.

Pri postavu bih se koristio iskustvima Raymonda Pettibona, Jonathana
Meesea... kod nas Mladena Stilinovica [instalacija u radnickoj baraci].

U slucaju anti-spomen centra Nikoli Tesli moj junak bi bio znanstvenik,
¢udak, vjernik, homoseksualac, stranac, umjetnik, ateist, prorok ...

SVI SMO MI NIKOLA TESLA

Prostor na kojem smo se rodili Tesla i ja bremenit je bizarnim, krvavim i
Cesto nadrealnim dogadajima u daljoj i bliZzoj proslosti. Nadrealni elementi
kojima se sluzim u ilustriranju junakovih doZivljaja su primjereni i
Teslinom Zivotu, dana$njoj politi¢koj situaciji u Hrvatskoj kao i poloZaju
Umjetnosti u naSem drustvu.

Za ovaj prijedlog anti-memorijalnog centra osoba samog Nikole Tesle i
nije najvaznija. Kao i za miniranje spomenika 1991, tako ni za dana$nje
obiljezavanje 150. obljetnice rodenja, sama osoba Nikole Tesle je sporedna
i gotovo nevazna. Teslom se sluzilo i danas se sluZi pri slanju poruke
drugima.

Sjecajuci se Beuysova stava da je svaki ¢ovjek umjetnik, zaklju¢ujem da
smo svi mi Umjetnici, Znanstvenici, Tesle, Ljudi i posvecujem ovaj anti

- spomenik svakom covjeku. *

SINISA LABROVIC

Roden 1965, zivi i radi u Sinju, umjetnik.

“Podizanje svjetla”



Na ovom mjestu,

udruga “Sto, Kako i za Koga”

od 4. do 25. srpnja 2006. godine,
organizirala je izloZbu
povodom 150. godisnjice
rodenja Nikole Tesle.

NIKICA KLOBUCAR

Roden 1977, zivi i radi u Zagrebu, umjetnik

NAZIV: “Na ovom mjestu, udruga ‘Sto, Kako i za Koga, od 4. do 25. srpnja
2006. godine organizirala je izloZbu povodom 150. godisnjice rodenja
NikoleTesle”
NACIN POSTAVLJANJA: Spomen ploca bila bi postavljena na procelje zgrade,
na visini od 2m i smje$tena izmedu dva galerijska prostora Showroom i
White Cube.
DIMENZIJE: 50 cm duZina

40 cm $irina

3 cm debljina
VRSTA PLOCE: Bijeli mramor, Bianco Sivec
PROIZVOPAC: Stipe Luci¢, Sveta Nedjelja, Industrijska 5

www.stipe-lucic.com

KONCEPT: U sklopu poziva za prijedlog antispomenika Nikoli Tesli,
namjera je postaviti spomen plo¢u umjetnickoj inicijativi koja, uz
eksponiranje lika i djela Nikole Tesle, definira svoju poziciju nasuprot
sluzbene kulturne politike.
Podignuta spomen ploca referirala bi na izlozbu, autore, datum izlozbe i
povod organiziranja izloZbe.
Spomenik ima funkciju predstavljanja i realizira se kao simbol, znak koji
ovisi o interpretaciji i manipulaciji. Nasuprot spomeniku, spomen ploca
referira na dogadaj te je vezana uz ¢injenice, faktografiju i realizira se kao
forma kojoj izostaje umjetnicko oblikovanje. Podizanje spomen ploce,
ukoliko Gradski ured odobri ovaj prijedlog, samo bi podcrtao i potvrdio
poziciju i inicijativu koju promovira koncept izlozbe “Normalizacija,
posveceno Nikoli Tesli”.
Koncept izloZbe postavlja se kao komentar i korektiv spram mehanizama
politicke reprezentacije. U tom smislu ovaj prijedlog ne odgovara na
zadatak koncepta. Osnovna namjera ove akcije je priloziti prijedlog za
podizanje spomen plo¢e Gradskom uredu za prostorno uredenje, zastitu
okolisa, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet; odjelu
za komunalne poslove i uredenje grada, koja bi trajno ostala na procelju
galerije Nova. %

i 2 - I #3' . v - - “
A NERVOUS BREAKDOWN DURING THIS TIME. »

http://fen.wikipedia.org/w/index.php?title=Nikola_Tesla&action=edit
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TANJA LAZETIC

Rodena 1967, zivi i radi u Ljubljani, umjetnica.

“Spomenik Nikoli Tesli - Maribor”

“Poziv za anti-spomenik Nikoli Tesli”? Kaj naj bi to pomenilo? Ce govorimo
o spomeniku, pomeni, da naj bi se ne¢esa spomnili, ampak kaj naj bi bil
potem “anti-spomnik”? Ali naj bi se spominjali ali pozabili?

Kaj se meni zdi vredno ne-pozabiti? Zelo veliko zanimivih stvari, med
drugim tudi, da se je Nikola Tesla rodil in tudi odras¢al v teh krajih, Zivel
pa je tam Kjer je lahko delal. In ni se vrnil.

Prav zato mi je bilo zanimivo, ko sem na straneh Wikipedije odkrila, da je
kratek ¢as Zivel tudi v Mariboru. Zato predlagam da bi na Zelezniski postaji
v Mariboru, kot spomin in “opozorilo” postavili spominsko tablo na kateri
bi pisalo:

“For a while he stayed in Maribor, where he was first employed as an assistant
engineer. He suffered a nervous breakdown during this time.” %
1ZVOR: http://en.wikipedia.org/w/index.php?title-Nikola_Tesla&action-edit

DEJAN KLJUN/DVAZGLOBA
Roden 1979, 7ivi i radi u Zagrebu, kipar.

1. PRIJEDLOG: “ja-to” hraniliste ptica

OPIS RADA: Hraniliste ptica.

Hraniliste je u obliku valjka.

DIMENZIJE: visina 3,5 m, promjer 9 m

MATERIJAL: lijevani beton. Ploca je od armirane plastike. Prozirno.

Ulazna i izlazna vrata nasuprot jedna drugima, istok-zapad orijentacija.
Zrnje se donosi svaki dan, svi koji zele [djeca, umirovljenici, znanstvenici].
Ptice slijecu, i svojom tezinom kao i snagom kljucanja zrna proizvode signal
koji vodi k Marsu.

OBRAZLOZENJE RADA: Teslina ljubav prema pticama, podcrtava njegovu
potrebu za “komuniciranjem” s nesputanijim i nevinijim bi¢ima od onih
koji su ga u to vrijeme okruZivala.

Jednako ¢istu komunikaciju postizao je u laboratoriju u Colorado Springsu
1899. komuniciraju¢i s Marsom.

2. PRIJEDLOG: “VODENA MUNJA”

OPIS RADA: Betonski odljev muskog lika [koji predstavlja Teslu] u
poluleze¢em stavu [sli¢no stavu koji zauzimaju figure polulezeceg Bude]
U smjeru njegovog pogleda u moru se nalazi instalacija:

Brodi¢ [u obliku kakvom se rade papirnati brodi¢i].

Brodi¢ je od plastike, fiksiran je sidrom [poput bove]

DIMENZIJE: §to vece.

OBRAZLOZENJE RADA: More diSe. Tesla se igra. %

BORIS LJUBICIC

Roden 1945, zivi i radi u Zagrebu, dizajner.

DAVID MALJKOVIC

Roden 1973, Zivi i radi u Zagrebu, umjetnik.

“Nevidljivi spomenik”
[Vojin Baki¢: Spomenik pobjede u Kamenskom, 1958-68]

LA'S WIRELESS TRANSMISSION THEORY.
ATING ENERGY BURGES THRU THE EARTH TO
'r o THE aoaa._ THUS ‘ELC.?R_LC LIGHT . HEAT

N__B

IGOR MANDIC
Roden 1939, 7ivi i radi u Zagrebu, publicist.

Za “javni, simbolicki ¢in” predlazem kori$tenje sintagme
TESLINA GALAKSIJA.™
*

o1 | vidi: Igor Mandi¢: Sok sadasnjosti. Pristup medijskoj kulturi [Zagreb 1979]

Jvod fvoMe

VLADO MARTEK

Roden 1951, zivi i radi u Zagrebu, umjetnik
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MILEUSNIC - SERDAREVIC
Dragan Mileusni¢ [1967] i Zeljko Serdarevi¢ [1965] su ortaci od 2003, Zive
irade u Zagrebu i Zrenjaninu, dizajneri.

60°53’S101°54° I

U nodi 30. lipnja 1908. snazna eksplozija potresla je Tunguziju i sravnila sa
zemljom 40.000 stabala na podrudju promjera 8 kilometara. Procjenjuje
se da je uc¢inak eksplozije bio jednak onome 15 megatona TNT-a, oko
tisu¢u puta snazniji od atomske bombe bac¢ene na Hiro$§imu. Strujanje
zraka proizvedeno eksplozijom bilo je toliko jako da je 650 kilometara od
epicentra gotovo izbacilo iz tra¢nica transsibirsku Zeljeznicu.

Stoljece istrazivanja ovog fenomena nije proizvelo nalaze koji bi potvrdili
teoriju o padu meteora ili kometa, stoga je suvremena znanost prisiljena
objasnjavati eksploziju “antimaterijskim projektilom iz svemira” odnosno
padom minijaturne crne rupe ili asteroida sacinjenog od “zrcalne tvari” na
Zemlju.

ZabiljeZeno je, medutim, da je te no¢i Nikola Tesla sa svog tornja u Long
Islandu uputio prema Arktiku energetsku zraku goleme mo¢i, $aljuci tako
signal ¢lanovima americke ekspedicije koja se bila uputila u osvajanje
Sjevernog Pola. S velikom se pouzdano$¢u moze tvrditi da je upravo
njegova “zraka smrti” proizvela eksploziju u Tunguziji.

Antimaterijski Mount Rushmore $to ga je te no¢i izradio Tesla nadilazi
svojim dimenzijama sve piramide, olimpijske stadione i spomenicku
arhitekturu na svijetu zajedno — vjerojatno je to najveci pojedinacni trag
ljudskog djelovanja na Zemlji. Za dovr$avanje ovog incidental-land-art
projekta i transformaciju poprista neobjasnjivog fenomena u spomen-park
bila bi dovoljna montaza plo¢e s imenom umjetnika: “Nikola Tesla, 1908..

Nasuprot ovakvom promisljanju, inicijativa za podizanje spomenika

Tesli u Hrvatskoj koncepcijski se nazalost nije odmaknula od pocetnog,
spornog prijedloga izrade replike Mestroviceve skulpture. Nema sumnje
da je portretna skulptura spomenik kakvog je Zelio Tesla, $to potvrduje i
telegram $to ga je 1938. godine iz New Yorka uputio Mestrovi¢u u Zagreb:
“Radi naseg potomstva i sveg slavenskog roda Zelim da poslije moje smrti
ostane moja bista od cudnovate ruke Mestrovica. Lice mi je jos glatko, oci
bistre i nisam olelavio. Vas oboZavatelj Nikola Tesla.”

Ipak, ¢ak i Me$troviceva vrhunska realizacija djeluje nam danas inferiorno
u odnosu na veli¢anstvenu pejzaznu arhitekturu $to je u Tunguziji tri
desetlje¢a ranije izradila Teslina vlastita ¢cudnovata ruka. Stoga se na ovom
mjestu zalazemo za to da ako se izraduje replika, neka to bude replika
Teslinog djela.

Razminiravanje Teslinog kraja bilo je okosnica dosadasnjih aktivnosti
obiljezavanja 150-te godi$njice njegovog rodenja — vjerujemo da je pritom

prikupljena dovoljna koli¢ina TNT-a da bi se na prikladnom terenu u blizini

Smiljana dala s lako¢om izraditi manja replika tunguskog kratera.
Surovi znak $to bi ga detonacija ostavila na krajoliku sluzio bi prije svega
kao spomenik zaboravu kojemu su prepusteni Teslino djelo i kraj iz kojega

je potekao. Prijedlog se stoga ¢ini prikladan i na razini toponima: Tunguzija

u hrvatskom zargonu oznacava zaba¢eno mjesto u koje nitko ne zalazi.
Mjesto poput Smiljana. *

ERICSSON 2

SRECKO PULIG

Roden 1957, zivi i radi Zagrebu, slobodni novinar, publicist i prevoditelj.
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KUTIJA ZA ODLAGANJE SPOMENIKA NIKOLI TESLI

ZAVISNO OD SMJUENE
GODISNJIH DOBA

JASMINA MITROVIC

Rodena 1980, Zivi i radi u Banja Luci, studentica Cetvrte godine
Arhitektonsko-gradevinskog fakulteta.

VEDRAN PERKOV
Roden 1972, zivi i radi u Splitu, umjetnik.

“Nikola Tesla, prijedlog spomenika”

LJ. PINO
Roden 1951, Zivi u Puli, artist/
elektrik na zavodu za zaposljavanje.

“A-spomenik Nikolini T...”
Na izbetonirani plato donijeti i
posloziti tri $to starija [pronaci po
otpadima] asinhrona, i §to vela,
elektromotora. Na njih aranzirati
veliki starinski crni ki$obran, ili
ga izraditi u metalu [lim, Zice i
Sipke]. %

SNJEZANA PAVICIC

Rodena 1958, Zivi u Zagrebu, kustosica.

“Pogled prema gore”

TOMISLAV PAVELIC

Roden 1964, zivi i radi u Zagrebu, umjetnik, arhitekt i kriticar.

JAKOV POLJICAK
Roden 1972, zivi i radi u Zagrebu, arhitekt.

“[Anti]spomenik Nikoli Tesli” “Projekt Trga Francuske republike Zagreb: u spomen Nikoli Tesli”



BORIS POPOVIC & KRESIMIR ZMIJANOVIC
Roden 1970, zivi i radi u Zagrebu, arhitekt.
Roden 1968, Zivi i radi u Zagrebu, arhitekt.

“metatesla toranj”

BORIS SINCEK

Roden 1971, zivi i radi u Osijeku, umjetnik.

“Doktorpromis Land”

BERNARDA & DAVOR SILOV / ATMOSFERA

Rodena 1974, zivi i radi u Zagrebu, arhitektica.
Roden 1975, Zivi i radi u Zagrebu, arhitekt.

“Spomenik Nikoli Tesli”
Skulpturu ¢ine dvije magnetne ploc¢e postavljene tako da se medusobno
odbijaju. Na taj se nacin postiZe efekt lebdenja. Sredisnji stup osigurava
stabilnost lebdece ploce bez kontakta. Nikola Tesla je ukazivao na procese iz
prirode i primjenjivao ih u svojim izumima. Fizikalna jedinica za magnetsku
indukciju zove se TESLA. Bilo bi interesantno primjeniti djelovanje snage
magneta npr. u arhitekturi - da je gradevina minimalno odvojena od tla
[lebdi] - potres na nju ne bi djelovao. *
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NENAD ROBAN
Roden 1951, zivi i radi u Zagrebu, oblikovatelj nakita

NOC NIKOLE TESLE - prijedlog projekta
realizacija i odrzavanje - razne lokacije u Hrvatskoj i drugim
zainteresiranim drzavama, jednom godi$nje

Projekt No¢ Nikole Tesle zamislio sam kao godi$nje dogadanje za koje bi se
svaki put raspisivao natjecaj, a istodobno bi nekoliko autora bilo pozvano
realizirati svoje projekte izvan natjecaja. Radovi bi se trebali temeljiti na
sveukupnom podrudju Teslinih otkrica, $to znaci da bi trebali koristiti
svjetlosne, zvu¢ne, magnetske, rentgenske zrake i ostale izvore i senzacije.
Cilj zamisli je da se ritmovima svjetla, zvuka i drugim nac¢inima izrazavanja
dostojno naglase Teslini napori tijekom njihova otkrivanja.

Tesla se za Zivota druzio s umjetnicima shvacajuci da ih povezuju zajednicki
interesi. Iako je za vrijeme Teslina Zivota bilo umjetnickih djela koje je
moguce povezati s njegovim otkri¢ima, pravi procvat takvih djela dogodio
se tijekom i nakon 60-ih godina proslog stoljeca [kineticka umjetnost,

na primjer]. U tom kontekstu je potrebno predstaviti autore koji njeguju
svjetlosno-audio-zvuéni izraz ili bilo koji drugi medij blizak Teslinim
otkri¢ima i potaknuti ih da sudjeluju u tom umjetnic¢ko-znanstvenom
dogadanju.

Datum odrzavanja No¢i Nikole Tesle mogao bi biti njegov rodendan, 10.
srpanj. Kako je to vrijeme turisticke sezone bilo bi dobro da se veci dio
realizacija odrzava u priobalju i na otocima. Ve¢ samim izmjenama ritma
svjetla u bojama na odredenim lokacijama koje umjetnici odaberu moze se
privudi veliki broj posjetilaca [spomenuo bih Turrellovo osvjetljavanje Pont
du Garda 2001. godine, koje je postiglo izvanredan medunarodni uspjeh].
Svakako se u cijeli projekt treba ukljuciti i neka od radio-stanica - kao

dio Teslinog otkrica - koja bi posvetila dio programa projektu odredenog
umjetnika, emitirala razgovor s umjetnikom, odnosno koja bi potakla
dijalog medu umjetnicima i publikom te inicirala kriticku evaluaciju kako
samog projekta, tako i zna¢enja Teslinih otkri¢a u nage doba. *

NIKOLINA & GORAN SERGE] PRISTAS

Rodena 1976, zivi i radi u Zagrebu, plesacica i koreografkinja.
Roden 1967, zivi i radi u Zagrebu, dramaturg.

«

Dokle bude razlicitih nacionalnosti, bit Ce i patriotizma. Taj osje¢aj mora

biti iskorijenjen iz nasih srca prije nego li se uspostavi trajan mir. Njegovo se
mjesto mora ispuniti ljubavlju prema prirodi i znanstvenom idealu. Znanost
i otkrice velike su snage koje ce dovesti do njegova okoncanja. Upravo sam
objelodanio izum koji ¢e pokazati elektricarima kako da proizvedu velike
elektricne pritiske i ucinke. S pomocu njih mogu se posti¢i mnogi cudesni
rezultati. Ljudski glas bit Ce otposlan bez Zica oko globusa, energija usmjerena
kroz prostor, prostranstva oceana ucinit ce se sigurnima u navigaciji,
transport olaksan, kisa izazvana po volji, a, mozda, oslobodena i neiscrpna
zaliha atomske energije.

Napreci te vrste u buducnosti ce ukloniti fizicke uzroke rata, od kojih je
najveci prostranstvo ovog planeta. Postepeno ponistenje udaljenosti stavit

Ce ljudska bica u tjesnji kontakt i uskladiti njihove poglede i aspiracije.
Ujarmljenje sila prirode istjerat Ce bijedu i Zelju, a osigurati obilna sredstva za
siguran i udoban opstanak.” [Nikola Tesla]

Projekt anti-spomenika Nikoli Tesli parazitira na dvije pretpostavke:
« Hrvatski sabor donio je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
javnom okupljanju 12. srpnja 2005. g, s odredbom Clanka 1. o zabrani
javnog okupljanja minimalno 10om od objekata u kojima su smjesteni ili
zasjedaju Predsjednik Republike, Hrvatski sabor, Vlada RH i Ustavni sud
Republike Hrvatske.
« neiskori$tenom potencijalu okupljanja koje nudi Zagreb kao grad terasa.
Projekt ¢ini kiosk sa zonom za sjedenje postavljen na Markovom trgu s
velikim ozvucenim elektronskim displejima postavljenim prema zgradi
Vlade i Hrvatskog sabora. Kiosk pruza dvije vrste usluga:
- topli napitci [kava, ¢aj] i voda
- besplatni wireless pristup internetu.
Projekt se nadovezuje na ideju agit-propovskih kioska ruskih avangardista,
kao multimedijalnih i mobilnih objekata koji participiraju u sustavu
politi¢kog oglagavanja. Kiosk koji je ujedno i stanica besplatnog wireless
pristupa internetu omogucuje zadrZavanje na mjestu gdje su zabranjena
javna okupljanja te odasiljanje, uploadanje i emitiranje politickih i
protestnih poruka ili live-streaminga protesta koji se odrZavaju u drugim
gradskim prostorima. %

Zarko Violié

Netakiiina skulptura- Zvuéna forma
Modeliranje zvukom, moduliranje frekvencijom
Dimenzije odredene dosegom &ujnosti

3d prikaz
101 MHz

shematski prikaz

96,3 MHz
98,4 MHz 9,8 MHz
MNadin predstavljanja
Na kiparskam postamentu bii ¢e postavijeni letci sa frekvencijama svin prijavijenin radio stanica i tognim
vremenom u kojem ée emitirati dogovoreni zvuk, te formirati tijekom trijenala promjenjivu zvuénu formu

|zvréna produkcija: Manufakiura d.o.o.

ZARKO VIOLIC

Roden 1949, zivi i radi u Rijeci, umjetnik.

“Netaktilna skulptura - zvu¢na forma
Modeliranje zvukom, moduliranje frekvencijama
Dimenzije odredene dosegom ¢ujnosti”
izvr$na produkcija: Zoran Medved/Manufaktura d.o.o.

U rad ¢e biti ukljucen veliki broj hrvatskih radio stanica [lokalnih i
nacionalnih] koje ¢e u to¢no odredeno vrijeme emitirati poruku u
trajanju od 1 minute. Poruka ¢e se, modulirana raznim frekvencijama
kroz eter prenositi do krajnjih slusatelja, a zvukom ¢e modelirati

“netaktilni” mentalni prostor. Na taj nacin realizira se dvomjese¢ni
spomenik Nikoli Tesli u hrvatskom radijskom eteru. %

KARLO VRANJES

Roden 1978, zivi i radi u Virovitici, profesor hrvatskog jezika i knjiZevnosti.

“Mama Leone”, video

NA OVOM SU MJESTU 1. SVIBNJA 1886.
PRIJATELJI
DR. H. C. ZABLUDOVSKY 1 NIKOLA TESLA,
ISPIVSI BOCU LICKE RAKIJE POVIKALI:
OSVJETLJIVACU, VISE SVJETLA!
UHICENI SU NETOM NAKON KLIKA.
PODIZEM OVU PLOCU U SPOMEN
NA NJIHOVO ZAJEDNICKO SVJEDOCEN]JE
AUTORITETU KOJI LJUDI BEZ VRLINA
OBNASAJU NAD UMNIM LJUDIMA.

U CHICAGU 1. SVIBNJA 2006.

ZELJKO ZORICA

ZELJKO ZORICA
Roden 1957, Zivi i radi u Zagrebu, osim rada u kazali$tu simultano radi
graficki dizajn, film, strip, ilustracije i socijalne akcije
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BOJANA PEJIC

“MEMORIJALIZAM”
ANNO DOMINI MMVI

Poznati francuski istoric¢ar Pierre Nora nedavno
je konstatovao da svet dana$njice pati od “akutnog
fetigistickog memorijalizma?” Poslednjih tridesetak
godina, “ekspanzija memorije” moze se pratiti na
globalnom nivou a poprima razli¢ite forme. On
navodi neke od njih: kritika oficijelnih verzija istorije i
otkrivanje onih istorijskih segmenata koji su ranije bili
konfiskovani ili potisnuti; porast interesa za “korene” i
genealoska istrazivanja; razne vrste komemorativnih
svecanosti i novi muzeji; obnovljen senziblitet za
osnivanje i/ili otvaranje arhiva kojima ima pristup
$iroka publika; i kona¢no, porast privrzenosti za
nacionalnu bastinu. Samostalno ili u kombinaciji,
sve ove forme ukazuju na porast interesovanja za
postovanja proslosti - bilo ona realna ili imaginarna,
zatim ponovno otkrivanje kako kolektivne tako i
individualne svesti, memorije i identiteta. [NORA 2002]
Pierre Nora, danas verovatno najvazniji predstavnik
“nove istorije”u Francuskoj, bio je inace glavni urednik
trotomnog izdanja Les lieux de mémoire [Mesta
secanja],” u kome je, u tradiciji Jacques le Goffa pojam
“istorije” zamenjen pojmom “memorije” U svom eseju
o “memorijalizmu” Nora analizira
situaciju u Francuskoj posle smrti
de Gaullea novembra 1970. i pise
o dva koncepta vremena koja
su nastala u ovoj zemlji, “majci
revolucija”. Prvi koncept vremena
organizovan je oko revolucije:
istorijsko vreme revolucionarnog
tipa zaniva se na Zzelji za prekidom.
Iz proslosti se uzima samo ono $to
je moguce upotrebiti kao pripremu
za buducnost pa je jasno koji delovi
proslosti treba da budu potisnuti, zaboravljeni i, ako je
potrebno, uniteni. Ovakav koncept vremena je
negde oko 1975. zamenio jedan drugi: devalvaciju
pojma revolucionarnog vremena zasnovanog na
rezu, pratila je restauracija legitimnosti ideje tradicije.
Koje tradicije? Nora pise: “Ne one tradicije ¢iji bismo
mi bili naslednici i nosioci [kao u revolucionarnom
modelu], ve¢ jedne tradicije od koje smo mi zauvek
odeljeni, tradicije koja ¢e biti dragocena, misteriozna
i protkana neizvesnim znacenjem, a nas je zadatak
da to znacenje ponovno otkrijemo. Meteorski
uspon kulta nacionalne bastine nema drugog izvora.
Nestajanje modela istorijskog vremena zasnovanog na
revolucionarnoj ideji, dovelo je do restauracije proslosti,
njene neodredenosti i njene materijalne i nematerijane
posebnosti” [NORA, ibid, kurziv B.P.] “Memorijalisticki
trend” umreZen je sa dva nova fenomena: jedan
je “ubrzanje istorije” [niz istorijskih promena koje se
poslednji decenija jako brzo smenjuju i destabilizuju
odnos prema proslosti], a drugi je dekolonizacija
koja se manifestuje u tri oblika, od kojih je jedna
“ideoloska dekolonizacija” u isto¢noj Evropi posle pada
Berlinskog zida [i osnivanje novih drzava na evropskoj
mapi, koje on eksplicitno ne pominje]. Usled svega,
zaklju¢uje Nora, ve¢ tridesetak godina Zivimo u “dobu
komemoracija”
Ove, 2006, godine, nama se, i Hrvatima i Srbima,
nije sre¢om ponovo “dogodio narod” ve¢ jedan nau¢nik
- “na8” Nikola Tesla [1856-1943]. Premda se radi o osobi
od globalne vaznosti, stopedeset godina od rodenja
ovog naucnika nije posebno obelezeno u Nemackoj,
gde je javnost animirana se¢anjem na Sigmunda
Freuda, rodenog iste godine kad i Tesla. Austrijanci su
opet u “godini Mozarta”, koja je u izvesnoj konkurenciji
sa Freudom. Lokalno “dogadanje Tesle” obuhvata
kompleksnu i ambicioznu memorijalnu masineriju
[v. Zarez, br. 180, 18 svibanj 2006], a kako sam shvatila
iz $tampe, u Republici Hrvatskoj vizuelno ponavljanje
Tesle postalo je izuzetno vruca tema. Naravno, “Tesla”
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01| U ovoj publikaciji od oko 3.000
stranica, francuski istoricari
ispisuju istoriju ove republike
na nehronoloski nacin, i prate
konstituciju nacionalnog identiteta
putem razlic¢itih institucija, kakav
je Tour de France, na primer, ili

sahrana Victora Hugoa. Vidi Nora.

Ni secanja ni identitet, medutim, nisu fiksirani, ve¢ su to “reprezentacije odnosno konstrukcije realnosti”

pa stoga mi “konstantno revidiramo nase memorije tako da one odgovaraju nasim sadasnjim identitetima.”

Kao bilo koji drugi fizicki ili mentalni rad, “rad na memoriji” zavisan je od klase, pola/roda i odnosa modi,

a taj kompleks odreduje sta se pamti [ili zaboravlja], ko pamti, i sa kojom namerom.”

se umnoZava putem sredstava mehanicke i elektronske
reprodukcije, ali bududi da je ovakvo upisivanje “naseg”
Tesle u “nasu/vasu” kolektiviu memoriju kratkog veka,
preduzeta su i trodimenzionalna kloniranja “Tesle”

u obliku spomenika, odlivaka Teslinih spomenika

koji postoje u inostranstvu [u Srbiji bez Crne Gore],

a Hrvatsko ministarstvo kulture raspisalo je ¢ak i
konkurs za spomenik Tesli u Smiljanu.

Ja nazalost ne mogu da se setim kako je izgledao
stari spomenik Tesli u Gospicu koji je 1992. godine
unisten, a ne se¢am se ni kada je postavljen. Mozda je
to bilo 1956. povodom stogodi$njice njegovog rodenja
kada je Savezno Izvr$no Vece FNRj, dakle najvisi
drZavni organ, narucilo od Frana Krisini¢a da uradi
Spomenik Nikoli Tesli koji je [zbog bolesti skulptora]
postavljen ispred Tehni¢kog fakulteta u Beogradu tek
1963. Njegova kopija stoji od 1973. u blizini vodopada
Nijagare u sap-u. Hrvatski novi spomenik koji se
upravo podize potvrduje onu sarkasti¢nu opasku koja
se pripisuje jednom skulptoru: “Spomenik koji nije bar
dva puta podignut, nije trebalo ni praviti”. Ovo pravilo
izgleda da vazi i za Spomenik banu Jela¢i¢u u Zagrebu
[inaugurisan prvi put 1866, drugi
put 1990, v. Cale-Feldman 1993],
ali i za spomenik Margalu Titu
u Kumrovcu [postavljen 1947,
ponovo sagraden 2005.]. Za
razliku od Jelac¢i¢evog, medutim,
koga su komunisticke vlasti 1948.
sklonile, ali su ipak sve njegove
delove pohranile u zagrebackoj
Gliptotetci, prvi smiljanski “Tesla”
kao i prvi kumrovacki “Tito” bili
su minirani. U sva tri slu¢aja

radi se o ikonoklazmu: “ban Jelaci¢” je pretrpeo
ikonoklazam odozgo i nestao je sa glavnog trga na
osnovu odluke koju je donela jedne politicka instanca
[nikada identifikovana, kako je pisala Dunja Rihtman
Augustin]; ovakav ¢in nestajanja razlikuje se od onog
ikonoklazma odozdo kada “masa” odnosno pojedinci
preduzimaju rusenje mrskih spomenika, a to se desilo
sa Teslinim i Titovim likom. Kada se tako nesto desi,
u pravnim drzavama pocinitelji bivaju identifikovani
a zatim zakonski kaZnjeni, a to je u oba ova slucaja
izostalo.

Premda smo ¢esto skloni da po-
drzavamo mit prema kome je “revo-
lucionarna” ili nacionalno osves¢ena

“masa” ona “spontana” snaga koja
naj¢e$ce unistava spomenike pret-
hodnog rezima, istorija umetnosti
daje dovoljno dokaza da je najveci
broj spomenika uklonjen iz javnog
prostora na osnovu odluka organa
nove vlasti. To vazi i za lomljenje
Vendomskog stuba u Parizu [1871] i
za Spomenik caru Aleksandru ITI u
Moskvi, koga 1917. nije unistila ljuta
masa [kako to Eisenstein mistifi-
kuje u svom filmu Oktobar] ve¢ je
ukljonjen na osnovu jedne odluke
sovjetskih vlasti 1921, a to vazi i za
skoro sve spomenike Lenjinu koji su
posle 1991. poruseni $§irom sssr-a i
njegovih bratskih satelita. [v. GAM-
BONI 1998] %

Uzeti zajedno, spomenici izgra-
deni u godini u kojoj je Tesla “po
drugi put medu Hrvatima’, izlozba
alternativnih predloga za jedan uto-
pijski spomenik [inicirana od strane
udruge Sto, kako i za koga/wHW],
kaoirazni drugi vizuelni i ini diskursi

parkovi.

02| Pored ove dve produkcije nestajanja
spomenika, postoji jos jedan, a to
je “civilizovani ikonkolazam”, koji
se tice premestanja spomenika iz
starog rezima na manje centralne

gradske lokacije, a to su obi¢no

Tako je beogradski Spomenik
Borisu Kidri¢u iz centra grada
pocetkom devedesetih preseljen
ispred Muzeja savemene umetnosti
na Novom Beogradu gde, “ideoloski
neutralizovan”, pravi drustvo
Zenskim aktovima i apstraktim
formama u parku skulpture.

Ovakve civilizovane forme, naravno,
retko se primenjuju na vladare, ali i
to se moze desiti.

Nesto pre nego je zavrsio spomenik
Tesli, Frano Krsini¢ je izvajao
Spomenik marsala Tita u [Titovom]
Uzicu [1961]. On je je oboren

1991. i sa glavnog gradskog trga
premesten u dvoriste institucije koja
se do MiloSevié¢evog vremena zvala

Muzej revolucije.

koji cirkuli$u u javnoj sferi, postavljaju se pred nama
kao network koji nas navodi/zavodi da - mislimo-na-
Teslu. [Dok piSem ovaj tekst i ja pokusavam da se
setim kada sam prvi, tj. poslednji put bila u Teslinom
muzeju u Beogradu i ose¢am se krivom jer to je
bila poseta organizovana od strane moje osnovne
$kole, dakle desila se pre nekih cetrdesetak godina.]
Bilo da taj network zvan Teslomanija gledamo sa
blagonoklonoscu ili kriticki, godina 2006. bice ili
veé jeste godina novih komemoracija. Kada se ima u
vidu koliko je komemorativnih sve¢anosti odrzano
poslednjih petnaestak godina u Hrvatskoj, koje
su bile prevashodno vezane za njenu novostec¢enu
drzavnost, njen identitet i njenu davnu i nedavnu
proslost [Domovinski rat], jednogodi$nje podsecanja
na Teslu treba verovatno shvatiti kao “kulturni” a ne
ideoloski dogadaj. Za razliku od politi¢kog spektakla
iz devedesetih godina [u koga ubrajam nasumice novo
otkrivanje Spomenika banu Jela¢i¢u, Dan hrvatske
drzavnosti, komemoracija palim u Domovinskom ratu,
proslava rodendana predsednika Tudmana, izgradnja
Oltara domovine, razne religiozne drzavne proslave
itd., itd.] koji je imao za cilj ideolosku odnosno
nacionalnu [ta¢nije jedno-eticku] homogenizaciju,
Teslina godisnjica u Hrvatskoj treba da odradi nesto
drugo. Medutim, kao i pomenuta politicka/nacionalna
desavanja, memorisanje Tesle je takode oblik
“izmisljenje tradicje,” koja nikada nije ni “izvan” niti
“iznad” nacionalne ideologije.

Piduci o “masovnoj proizvodnji tradicije” Eric
Hobsbawm je najpre analizirao period evropske isto-
rije izmedu 1870. i 1914. godine, kada su na starom
kontinentu rodene nove [nacionalne] drzave pocele da
proizvode sopstvenu tradiciju. Operacija “izmisljene
tradicije” [invented tradition] unela je u politicku/javnu
sferu tri inovacije: prva je bila razvoj sekularnog ekvi-
valenta crkve - uvodenje opsteg obrazovanja; druga je
bila uspostavljanje javnih ceremonija [u Francuskoj, u
kojoj je revolucija, kako kaze Nora, uzrokovala novi
koncept vremena, proslava Dana Bastille bila je izmi-
§ljena tek 100 godina posle stvarnog dogadaja iz 1789];
tre¢a novostvorena tradicija bila je masovna proizvo-
dnja javnih spomenika [HOBSBAWM 1983,] 2002]. On
takode podseca da su u poslednjoj cetvrtini 19. stoleca,
spomenici u evropskim drzavama

bili oblik nacionalne edukacije

jer im je primarna fukcija bila da
budu “muzej nacionalne istorije na
otvorenom prostoru, videne kroz
velike ljude” [HOBSBAWM 1997, 12].
Spomenik banu Jeladi¢u [1866.]

u Zagrebu neosporno pripada
hrvatskom nacionalnom open

air muzeju, ali ovaj spomenik je
lokalnoj sredini bio utoliko vazniji
zato $to je on aktivno ucestvovao

u konstituciji nacionalne svesti
mlade hrvatske burzoaske klase u
usponu, u vremenu u kome Hrvat-
ska nije imala drzavnost ve¢ bila u
sastavu Austro-ugarske monarhije.
Formiranje nacionalne svesti, me-
dutim, nije obavezno moralo de se
proizvodi putem imortalizacije voj-
nih li¢nosti ili li¢nosti koje jedna
nacija izabira kao Oceve Nacije

[a te li¢nosti mogu biti istorijske
ali ¢e$¢e mitske] jer u istom peri-
odu u Sloveniji se ne grade vojni
ve¢ civilni spomenici posveceni
ljudima iz kulture, medu kojima
pocasno mesto imaju ljudi od pera.
U svojoj knjizi Imagined Commu-

nities, koja je uprkos kasnijim kritikama ostala klasi¢no
§tivo za pitanje nacije, Benedict Anderson vidi naciju
kao politicku zajednicu koja je moderna konstrukcija,
nastala iz interakcije tehnoloske revolucije [Stampe],
ekonomske revolucije [kapitalizam] i fatalnosti lingivi-
sticke razli¢itosti. On smatra da nacionalni jezik [kojim
su opsednuti svi rani, kasniji i danasnji nacionalisti¢ki

“memorijalisti”] ne igra neku bitnu ulogu: nacije kao

“imaginarne zajednice” konstitui$u stampani jezik [seti-
te se uloge ¢asopisa kod Ilirskog pokreta, na primer] jer
samo taj jezik moze povezivati ljude koji se medusobno
ne poznaju, a koji “zamisljaju” da pripadaju istoj naciji
[naravno, pod uslovom da su pismeni].

Za razliku od Hrvatske i Kraljevine Srbije [koja
je 1882. podizanjem Spomenika knezu Mihailu u
Beogradu obelezila 12 godina drzavne samostalnosti]
gde su prvi “moderni” spomenici militaristicki, u
Sloveniji su spomenici posvecivani nacionalnim
pesnicima [Vodniku 1887-89, i Presernu, 1899-1905].
Kada razmatra slovenacki kontekst, istoricarka
umetnosti Spelca Copi¢ isti¢e jednu veoma vaznu
¢injenicu koja nije tipi¢éna samo za ovu sredinu ve¢ i
za sve one koje su bile u sastavu velikih, multietni¢kih
imperija, naime “ugnjetavani nacionalni pokreti
zahtevali su pravo na sopstvenu, a retko na modernu
umetnost.” [COPIC 1975, 45, kurziv B.P] To je tipi¢no
za ¢itav evropski horizont jer su nacionalna javna tela
koja su samostalno ili u grupi inscenirana u javnoj
plastici, bez razlike upakovana u “univerzalnu” formu
akademizma ili neobaroka. I vojni i civilni memorijali
uprostoravaju, dakle, konstituisu nacionalnu memoriju,
doduse na razlicite nacine. Vojni spomenik emituje
najuzviseniju ideju nacije/nacionalne drzave, a ona
se zove pro patria mori [umreti za domovinu]; u
19. stolecu, civilni odnosno “kulturni” spomenici
podignuti su onim knjiZzevnicima ¢iji su romani i
stihovi takode ubedivali naciju da je ¢asno-umreti-
za-domovinu. I jedni i drugi spomenici imaju jo§
nesto zajednic¢ko: oni su “stati¢ni i nemi objekti” koje
kolektivni rituali - “stavljaju u pokret.” [v. NIERHAUS
1999] Javne komemoracije poput inauguracija,
drzavnih proslava godi$njica nacionalnih pobeda
i poraza, “pokre¢u” memoriju u jednom unapred
dogovorenom vremenskom ritmu. Takva ritmi¢na
orkestracija kolektivne memorije treba da nas podseca
da delimo zajednicki identitet.

Tokom devedesetih, memorija i identitet bile su
izvesno najupotrebljavanije rec¢i u postkomunistickoj
hemisferi, a pogotovo u onim drzavama koje su bile
u ratu, nezavisno da li su bile agresori [poput “moje”
Srbije] ili ne. Razmatraju¢i istoriju pojmova memorije
i identiteta, istori¢ar John R. Gillis koji je priredio
publikaciju Commemorations pise da su oni svoj status
klju¢nih reci dobili relativno skoro. [GILLIS, 1994,

20] Na primer, u dva izdanja Raymonda Williamsa,
Keywords: A Vocabulary of Science and Culture [iz 1976.
iiz 1983. godine], ova dva izraza se ne pojavljuju. Poput
mnogih istoric¢ara pre i posle njega, Gillis podseca
da na$ identitet definie ono $to e ostati upamdeno,
bilo da se radi o individualcima ili grupama. [Tako ¢e
tokom ovogodis$njeg memorisanja Tesle neko pamtiti
njegovo poreklo, a neko drugi njegovu domovinu.] Ni
se¢anja ni identitet, medutim, nisu fiksirani, ve¢ su to
“reprezentacije odnosno konstrukcije realnosti” pa stoga
mi “konstantno revidiramo na$e memorije tako da one
odgovaraju nas$im sadasnjim identitetima.” Kao bilo koji
drugi fizicki ili mentalni rad, “rad na memoriji” zavisan
je od klase, pola/roda i odnosa modi, a taj kompleks
odreduje $ta se pamti [ili zaboravlja], ko pamti, i sa
kojom namerom?” [GILLIS, 1994, kurziv B.P.] Memorija
podrazumeva politiku, identitet takode. *
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DUNJA BLAZEVIC

DE/KONSTRUKCIJA
SPOMENIKA

Sta je zajednicki imenitelj za drZave nastale raspadom
SFRJ? Stvaranje nacionalnih drzava [proces jo§ traje] na
osnovama nacionalnih ili nacionalistickih ideologija i
politika, koje i dalje dominiraju balkanskim politickim
prostorom.

Rezultat takvih politika nije [samo] oslobadanje
od dominacije veceg i jaceg, ili borba protiv agresora,
a za oCuvanje “vlastitih teritorija” i nacionalnog
integriteta, nego i etnicka podjela i homogenizacija
naroda ostvarena na perpetuiranju osjecaja
ugrozenosti i straha od drugog. Ili, ako je uzrok
raspada i ratova bila hegemonisticka i agresivna
nacionalna politika srpskog rukovodstva [koje je sebe
proglasilo jugoslovenskim], onda je posljedica, ne
samo legitimna odbrana i formiranje samostalnih
drZava, nego i etnicki ¢istih drzava. Raison détre
tih novih drzava je etni¢ka homogenost - jedinstvo.
Jedna kolektivisticka ideologija — “vladavina radnicke
klase” - zamijenjena je drugom - “vladavina [etnic¢ke]
nacije”. Ovo pretpoliticko stanje traje i dalje, uprkos
bazi¢nim promjenama politickog sistema izvedenim
prije vi$e od jedne decenije — uvodenje vi§epartizma
i parlamentarne demokratije. Ve¢ina uticajnih
politickih partija, bez obzira na njihov naziv, u svojim
programima i odgovaraju¢em populistickom diskursu
ne idu dalje od “odbrane interesa svoga naroda” u svim
domenima drustveno-ekonomskog Zivota.

Ovakva historijska dinamika je i odgovor na
pitanje za$to je BiH, kao vienacionalna zemlja, platila
najkrvaviju cijenu opstanka. Razlog rata i agresije
na tu zemlju bio je njeno “¢i$¢enje” i razbijanje
izvana i iznutra. Cilj agresije susjednih zemalja bio je
aneksija — pripajanje, od “drugih” o¢is¢enih dijelova
B/H, etni¢kim maticama. Dejtonski sporazum
zaustavlja rat, sprecava promjenu granica, ali priznaje
unutrasnji fait accompli, a etnicku podjelu ugraduje
u “Dejtonski ustav”. Nosioci politickog legitimiteta su
predstavnici “konstitutivnih naroda’, a ne gradani B1x
[koji bi trebali da budu temelj normalne, demokratske
drzave]. Ovakav sistem generira prevlast nacionalnih
[ili nacionalisti¢kih] stranaka — zastitnica posebnih
nacionalnih interesa. Ekonomija, materijalna dobra,
infrastruktura, drzavne institucije ratom su unisteni,
promijenjena je etnicka slika zemlje podijeljene
po etni¢kim $avovima. Civilne Zrtve rata jo§ se
prebrojavaju, kao i raseljeni ljudi i izbjeglice. Veliki
dio radno sposobnog i obrazovanog stanovnistva
napustio je zemlju. Posljedice su: nepremostive
generacijske “rupe’, diskontinuitet i manjak pojedinih
profesija. Mladi i dalje napustaju pauperiziranu
zemlju. Nema ni snage, ni politicke volje za pokretanje
ekonomije, otvaranje radnih mjesta, povratak
raseljenih. Disperziranu, potencijalnu pozitivou
energiju posjeduju mladi, obrazovani, talentovani ljudi
koji, uprkos svemu, ostaju u zemlji. Oni po pravilu
abstiniraju - ne glasaju na izborima [“nemamo za
koga’], ne u¢estvuju u javnom politickom Zivotu.

Umjesto uspostavljanja novog sistema, ekonomskih
i socijalnih programa i reformi, vlada kontrolirani
nered, otsustvo sistema, politike transparentnosti,
javnog mnijenja, u svim oblastima - od ekonomije
do kulture i umjetnosti. Tu se ne radi [samo] o
nesposobnosti i nekompetentnosti politi¢kih faktora
da rjesavaju urgentne i nagomilane probleme, nego
0 namjernoj proizvodnji kaosa. Jer samo u uslovima
nepostojanja sistema, jasne politike, programa i
kriterija vrednovanja na osnovu kojih se donose
kvalitetne i odgovorne odluke, moze se voluntaristicki
vladati ljudima i institucijama.

Samir Fejzovié: Skulptura Tita u staklenom kadru

Zemlja se odrzava u Zivotu uz asistenciju, superviziju
i donacije medunarodne zajednice; od humanitarne
pomodi u ratu, do velikih finansijskih sredstava
[¢esto neefikasno] uloZenih u infrastrukturnu i
materijalnu rekonstrukciju. Veliki novac investiran
u razvoj civilnog drustva, demokratizaciju i

ljudska prava, potroen je na formiranje NGO elita

i njihove propagandisticke akcije, bez stvarnog
uticaja. Propustena je podrska onim inicijativama i
svijeta, vrijednosnih kriterija i ponasanja ljudi. To
dokazuje i ¢injenica da su sedam godina poslije rata
na vlasti iste politicke strukture kao i na njegovom
pocetku.

“Ni u jednoj zemlji Evrope postojanje kulturne politike
nije vaznije nego u Bosni i Hercegovini. Kultura je
istovremeno i uzrok i rijeSenje njenih problema. Kulturni
razlozi [argumenti] su upotrebljeni za podjelu zemlje, a
sada kultura mora biti ta koja Ce ljude ponovo spajati
inicirajuci kulturne programe koji ce potsticati uzajamno
razumijevanje i poStovanje.”

Ova dijagnoza simptoma bolesti,
kao i lijeka, moze se prosiriti na sve
dijelove bivse Jugoslavije. Bolest
se zove — manipulacija kulturom,
umjetnoscu, religijom, medijima, od
strane nacionalistickih elita. Lijek se
zove — dekontaminacija kulture.

Vladajuce nacionalne politike
imaju svoj ekvivalent u kulturi. To
su one pojave pseudo- nacionalne
kulture koje se generiraju iz folklor-
no-religijske matrice u retrograd-
noj, pasatistickoj formi. Kopiranje
ili ponavljanje nama imanentnih i

“bogom danih” uzora treba da bude
dokaz nase vje¢nosti, posebnosti i autenti¢nosti. Tu
se ne radi o kreativnoj upotrebi ili reinterpretaciji
tradicionalnog motiva/uzorka, niti o stru¢nom i kom-
petentnom radu na o¢uvanju historijskih vrijednosti i

Tiha kulturna vecina podrzava i reproducira tradicionalne kulturne i

umjetnicke obrasce. To je ona kultura koja sebe smatra ukrasom drustva,

to je ona bezopasna/neskodljiva, nekonfliktna, samozadovoljna, umilna

umjetnost, koja se generira iz sebe i Zivi za sebe. Svoje zastitne mehanizme

od vanjskih uticaja, umjetnickih i drustvenih izazova gradi na etabliranju

lokalnih vrijednosnih kriterija i proizvodnji lokalnih veli¢ina

01| Cultural Policy in Bosnia
Herzegovina. Experts Report.
“Togetherness in difference:
Culture at the crossroads in Bosnia
Herzegovina”, autor Charles Landry;
European Programme of National
Cultural Policy Reviews; Steering
Committee for Culture, Council of
Europe. Ovaj izvjestaj je pretstavljen
i prihnvacen na 1. Plenarnoj sjednici u

Strasbourgu 9.10.2002.

bastine razli¢itog porijekla i nacionalnog predznaka;

o historijskom nasljedu brigu vode jedino male grupe
stru¢njaka, bez ikakve podrske “spasioca nacije’, osim u
slu¢aju dnevno-politicke upotrebne vrijednosti historij-
skog materijala.

Vladajuce nacionalne elite proizvode odgovarajuce
oblike vlastite reprezentacije koje se mogu prepoznati
u mitskim slikama i simbolima slavne i tragi¢ne
proslosti nacije. Usadivanje nove kulturne matrice vrsi
se kroz ponovno pisanje historije i brisanja memorije.
Dojucerasnji heroji preko no¢i postaju teroristi i
narodni neprijatelji, i vice versa; bri$u se stari i crtaju
novi simboli - “ljepsi i stariji” od predhodnih; uce se
nove himne, novi stari jezici; izbacuju iz knjiga mrtvi
pisci, pjesnici; popravljaju i ponovo pisu rije¢nici;
uvode novi toponimi... sve u skladu sa novim
patriotizmima. Brisanje tragova bliZe i dalje proslosti
zavr$ava fizickim uni$tavanjem materijalnih tragova
onoga $to se ne uklapa u nove predstave stvarnosti:
ne-nasih religijskih objekata, knjiga ne-nasih pisaca,
antifasistickih spomenika, spomenika Zrtvama i
herojima II Svjetskog rata, simbola ere komunizma.
Metode, medutim, nisu nove. U poslednjih nepunih
stotinjak godina, na jugoslovenskoj teritoriji, temeljita
¢idc¢enja predhodnog desila su se bar tri puta.

Tiha kulturna vecina podrzava i reproducira
tradicionalne kulturne i umjetnicke obrasce. To je ona
kultura koja sebe smatra ukrasom drustva, to je ona
bezopasna/neskodljiva, nekonfliktna, samozadovoljna,
umilna umjetnost, koja se generira iz sebe i Zivi za
sebe. Svoje zastitne mehanizme od vanjskih uticaja ili
izazova [umjetnickih, drustvenih] gradi na etabliranju
lokalnih vrijednosnih kriterija i proizvodnji lokalnih
veli¢ina.

Na sceni je i savremena umjetnost koja misli
i reflektuje vrijeme u kome Zivi, otvorena za
komunikaciju sa spoljnim svijetom, s drugim,
umjetnost koja koristi i istrazuje nove medije i
umjetnicke forme, koja postavlja pitanja, koja se bavi
drustvenim traumama, koja demistificira tradicionalne
pojmove umjetnosti, kao i kolektivisticke ideoloske
obrasce i istine. Ova umjetnicka praksa je, s jedne
strane, neprihvacena [vecina lokalnih kulturnih
arbitara te pojave niti prepoznaje, niti priznaje kao
umjetnost], a s druge strane, neprihvatljiva [ulazak u
javni prostor, vlasni$tvo politickih arbitara].

Ta “druga” umjetnost svojom praksom — nac¢inom
organiziranja, radnim strategijama i interesnim
sferama — potencijalno mijenja dominantne kulturne
modele i matrice misljenja.
Uciniti vidljivim i djelatnim/
ucinkovitim taj potencijal cilj je
ovog projekta. Sadrzaj projekta
su — dekonstrukcija mitova,
dezideologizacija i dekodiranje
blize i dalje historije, koja utice
na nase vrijeme. Materijal koji u
ovom projektu umjetnici koriste
za konstrukciju novih znacenja
i ¢itanja su spomenici, simboli,
ikone - vladajude reprezentacije u
razli¢itim epohama. *

SARAJEVO | NOVEMBAR 2003.

Projekt “De/konstrukcija
spomenika” se u formama izloZzbi,
seminara, prezentacija, diskusija i
akcija u javnom prostoru odvijao
u Sarajevu u organizaciji SCCA
Sarajevo od 2004. do 2006.

http://www.scca.ba/
dekonstrukcija/index.htm
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Postkomunisticki ikonoklazam, kao jedan od
nasilnih oblika manifestiranja kolektivne amnezije,
uklanjanjem ili uni$tenjem nakon pada komunizma
spomenika podignutih komunistickoj vlasti, ali

i antifadizmu, istovremen je procesu kojim se od
pocetka 1990-ih godina nasilno iznova konstruira
kolektivno pamdenje i proizvode znacenja koja
konstruiraju realnost novih, nacionalno utemeljenih
drzava Isto¢ne Evrope i sssr-a. Nove vizualne
reprezentacije, koje funkcioniraju kao oprostorenje
vlasti i ideologije uspostavljenih nacionalnih drzava,
odraz su paralelne ikonocentri¢nosti i ikonofobicnosti
koje sazimaju dvosmjernu ekonomiju odnosa
politicke mo¢i i vizualnih reprezentacija, kakva se u
razli¢itim manifestacijama zapaZa i na cijelom prostoru
Hrvatske.”

Dok spomenici podizani u SFrJ od 1945. do kraja
1980-ih godina materijaliziraju kolektivhu memoriju na
jedno kratko povijesno razdoblje drustvene revolucije
i pobjede antifadizma,’ spomenici podizani u RH od
1990-ih godina do danas imaju funkciju simboliziranja
povijesnog trenutka uspostavljene nacionalne
drZavnosti memoriranjem Zrtvi i heroja Domovinskog
rata s jedne strane, ali i retrogradne ugradnje ¢itavoga
povijesnog raspona nacionalne proslosti u kolektivno
pamcenje, s druge. Povijesna revizija koja materijalizira
svijest o povijesti nacije, ujedno umjetno generira
romanti¢ni mit o organskom jedinstvu nacionalnog
bica, pri ¢emu upravo reprezentacije povijesnih
li¢nosti personificiraju kljuéna uporista dominantne
nacionalne ideologije.

“Kada se u drustvenoj sferi pojavi kriza - revolucija
ili politicka pobuna - tada simbolicka sfera, a
umjetnost u javnom prostoru je njen dio, postaje
podloZna odredenoj reevaluaciji. [...] Jasno je da je
impuls za napadom i uni$tavanjem javnih umjetnickih
djela samo dio opceg napada na produzeno prisustvo
znakova nekog ancien régimea. Ovaj napad takoder
potvrduje da ¢e publika u trenucima ‘ludila’ tretirati
spomenike i javna umjetnicka djela kao da su oni
vode same, kao da je broncani lik doslovni produzetak
Kraljevih tijela’, kako navodi umjetnik i teoreticar
Mark Lewis, na primjeru masovnog kotrljanja glave
sru$ene Staljinove statue 1956. ulicama Budimpeste.”
Tako je 2006. u tranzicijskoj Hrvatskoj moment krvave
politicke pobune prosao, fizicko uklanjanje i ponistenje
materijalnih simbola nepozeljne ideologije i dalje se
odvija, pri ¢emu se jo$ uvijek sprovodi i oficijelno, a
ne samo kao ¢in individualne anarhisticke pobune.
Recentni primjer trajnog uklanjanja i izmjestanja
skulpture “Ljudi” Branka RuZica iz 1979. sa sredi$njega
gradskog trga u Osijeku od strane gradskih vlasti,
tim je vi$e indikativan jer je rijec o javnoj skulpturi
koja eksplicitno ne zastupa neku odredenu politicku

01 | Bojana Pejié: Dalibor Martinis: Data Recovery, Tvrda [HDP,
Zagreb, 2005, str. 270.-299]. Autorica u tekstu koristi
razrade iz svoje doktorske dizertacije: The Communist Body.
An Archeology of Images: Politics of Representation and
Spatialization of Power in the SFR Yugoslavia [1945-1991],
2004., u pripremi za tisak.

02 | lIbid, str. 279.

03 | Mark Lewis: What is to be done, u: Kroker, Arthur i
Marilouise, ed., Ideology and Power in the Age of Lenin in
Ruins [St. Martin’s Press, New York, 1991, str. 3-4], citirano
u: ibid, str. 288. Prijevod objavljen u Arkzin br. 70/71, Zagreb
02.08.1996, str 19-21.
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Na natjecaju prvonagradeno rjeSenje spomenika Anti Starcevic¢u u Osijeku, autora Filipa Tadina i Roberta Jozica, nece biti realizirano.

ideologiju [mada je svaki spomenik ideologizirano
umjetni¢ko djelo, uvjetovano povijesnim i prostornim
kontekstom].* Tako se ¢in uklanjanja javnih skulptura
s reprezentativnih, sredi$njih javnih prostora na
periferne gradske lokacije moze ozna¢iti pojmom
“civiliziranog ikonoklazma’,”® ne moze se ne uo¢iti
“barbarski” prizvuk ¢ina simboli¢kog kulturnog
prebrisavanja. RuZiceva skulptura - koja elementarnom,
reduciranom, geometrijski sazeto stiliziranom
figuralnos¢u prikazuje skup ljudi organiziran u kruznoj
formi te je u skici iz 1965. izvedena pod nazivom
“Okrugli stol”, a u sluzbenom diskursu lokalne vlasti,
u diskursu masovnih medija te u svakodnevnom
govoru za nju se ustalio ideoloski umjereniji naziv
“Grupa gradana” - u ideoloskom ¢itanju moze
implicirati samo nadasve politicki korektne i sluzbeno
proklamirane ili bar prihvatljive pojmove, poput
demokracije i socijalizma, pa ¢ak i rodne korektnosti,
dok reprezentacija bilo koje nacionalnosti evidentno
izostaje u ovoj slici ljudskog zajednistva.

Mehanizmi i procedure sluzbene politicke
konstrukcije kolektivnog paméenja jasno manifestiraju
na ovom primjeru licemjerje i dvostruku - lingvisticku
i ikonic¢ku - fobiju i nesigurnost. Kao $to osjecki
Trg slobode pocetkom 1990-ih postaje Trg Ante
Starcevica, ali njegov nekadas$nji naziv, koji sadrzi
univerzalno pozitivan pojam, ne nestaje u potpunosti,
ve¢ se izmjesta na obliznji ne-sredisnji gradski
trg, niti Ruzicevi “Ljudi” nece nestati, samo $to ce
svoje produzeno prisustvo ideoloske nedorecenosti
oprostoravati na politicki manje reprezentativnom
mjestu. Na sredi$njem gradskom trgu podignut
¢e, umjesto toga, spomenik povijesnoj li¢nosti
hrvatskog politi¢ara Ante Starcevica [1823 — 1896],
mitologiziranog u patriotistickom diskursu -
implementiranom u produkciju diskursa politicke
vlasti - romantiziranom, pasatistickom frazeologijom
u kojoj “jedan od najvecih sinova hrvatskog naroda”

i “otac domovine” “personificira borbu za jedinstvo
hrvatskog naroda i njegovu samostalnost” svojim
zalaganjem za proklamirano “prirodno i povijesno
hrvatsko pravo”” Zamjena jedne reprezentacije
drugom, podudarna je, naravno, interpretaciji
ikonoklasti¢kog sukoba bizantologinje Marie-José
Boudinet, prema kojoj se ikonoklazam ne odvija
kao uni$tavanje slika, ve¢ kao njihova zamjena,
nadomjestanje jedne slike drugom: “borba slika nije
rat koji se vodio protiv slika, ve¢ rat koji se desavao
izmedu slika”%®

Osim $to u konkretnom primjeru istovremene
ikonocentricnosti i ikonofobicnosti prostor trga
podizanjem novog spomenika postaje mjestom
potencijalnoga politickog ceremonijala te time
vidljivog demonstriranja politicke modi, a povijesna

04 | B. Peji¢, ibid, str. 278.

05 | Ibid, str. 291.

06 | Skulptura je pod nazivom “Ljudi” navedena u: Enciklopedija
hrvatske umjetnosti [Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”,

Zagreb, 1995]

07 | Svinavodi fraza koristeni u: Stjepan Sran, pref. cat. I1zlozba
idejno oblikovnih rjeSenja za spomenik Anti Starcevicu u
Osijeku [Grad Osijek, Osijek, 2006].

08 | Marie-José Boudinet: Similitude et économie dans I'icéne

byzantine durant la crise de Iliconoclasme, u: Revue
d’éstethique [Nouvelle série], Paris, br. 7, str 52, citirano u:
B. Peji¢, ibid, 289.

licnost materijaliziranim simboli¢kim kapitalom
ucvrscivanja politicke vlasti, proizvedena je situacija

u kojoj postaje ocita specifitnost dominantne prakse
upotrebe spomenickog zanra za uspostavljanje
vizualnih znakova politicke reprezentacije u Hrvatskoj
od 1990-ih do danas, koja je inverzna istovjetnim
mehanizmima prethodnoga, socijalisti¢kog politickog
rezima te je u povijesnom slijedu sagledljiva kao
svojevrsna kulturna retardacija od “progresivnih”
modernisti¢kih formi skulpture karakteristi¢nih

za vrijeme SFRJ, prema “konzervativnoj” figuralnoj
reprezentaciji, paradigmati¢noj za ranija povijesna
razdoblja, kao i totalitaristicke rezime 20. stoljeca. U
¢inu ignoriranja rezultata javnog natjecaja za spomenik
Anti Starcevicu u Osijeku, jer je za izvedbu odabrano
rjesenje koje ne sadrzi reprezentaciju monumentalne
ljudske figure, te u ¢inu neskrivenog nametanja vlastite
vizije ikoni¢nog spomenika, gradska je vlast u Osijeku
na izrazito samovoljan nac¢in demonstrirala praksu
mehanizama oprostorenja politicke ideologije kakva

je i inace na djelu u Hrvatskoj, proizvodeci pocesto
bizarna pasatisticka uprizorenja, bez ikakve umjetnicke
i estetske vrijednosti, s nerijetko $tetnim, nasilnickim
efektom neadekvatnih, megalomanskih spomenickih
interpolacija.””

“U jugoslavenskom slucaju se apstrakcija, koja

se prema modernistickim standardima inace

smatrala za ‘progresivnu umetnost, poklopila sa

snom jugoslovenskih politicara koji su socijalisticku
Jugoslaviju drzali za ‘progresivno drustvo”, kako
napominje Bojana Peji¢, naglagavajuéi da takav

odnos nije bitno poremetio ni negativan stav samog
Josipa Broza prema “formalistickoj umjetnosti’, a
tada$nje “revolucionarno kiparstvo” apstraktnih

i “slobodnih formi u prostoru” bilo je prizemljivano
“u ideologiju” tek svojim “lingvisti¢kim dodatkom”,
odnosno nazivom," ali ¢etrdesetogodisnja praksa
podizanja spomenika neikonic¢kih formi, u nacionalnoj
Hrvatskoj nestaje pred pojavom novih figuralnih statua,
nadahnutih novim politi¢kim snom.

Reprezentacija vladara od srednjeg vijeka do

danas bazira se na modelu koji je formulirala zapadna
politicka teologija doktrinom corpus mysticum, a
“skliznuce iz apstraktnog pojma drzave u konkretan

i personaliziran koncept mo¢i” paradigmatski je
sproveden u vladavini Louisa XIV." Povjesnicar
umjetnosti i semiolog Louis Marin razvio je teoriju

o kraljevskom portretu kao vidljivom “drugom tijelu”
kralja, “tijelu [na] vlasti’, odnosno o “figurabilnosti
modi”: ¢
reprezentacije je ono $to kralja ¢ini kraljem”? U SERry
svjedodili smo istovrsnom procesu konstituiranja vlasti
putem “drugog tijela” Josipa Broza Tita, ali u slucaju
portretnih spomenickih skulptura koje se pojavljuju u

Uc¢inak portreta, mimeticki uc¢inak

09 | Dovoljno je spomenuti spomenik Marku Marulié¢u u
neposrednoj blizini Lubynskijeve zgrade nekadasnje
Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagrebu.

10 | B. Peji¢, ibid, str. 275.i 278.

1| Ibid, str. 284.

12 | Louis Marin: Le portrait du roi, [les edition de minuit, Pariz,
1981]; Louis Marin: The Body-of-Power and Incarnation
at Port Royal and in Pascal, OR of the Figurability of the
Political Absolute, u Feher et al., ed., Fragments for a
History of the Human Body, 3. dio [Zone, New York, 1989];
Louis Marin, Des pouovirs de I'images [Seuil, Pariz, 1993., str.

186], citirano u: B. Peji¢, ibid, str. 285.

RH, reprezentacijama i njihovom multiplikacijom ne
konstituira se vlast pomocu vidljivog “tijela [na] vlasti’,
ve¢ pomocu “drugih tijela” razli¢itih likova nacionalne
ideologije. Medu njima je Ante Starcevi¢, kao “tvorac
moderne hrvatske drzavotvorne misli’, uz prvog
predsjednika rH Franju Tudmana, u konzervativno
orijentiranim politickim strukturama najvazniji lik
nove “drzavne umjetnosti”. Tako je - nakon otkrivanja
Starceviceva nadgrobnog spomenika kipara Ivana
Rendiéa u Sestinama 1903, koji je gotovo Citavo
20. stoljece ostao jedini spomenik tomu suvisnom
i nepotrebnom hrvatskom politi¢aru tijekom
socijalistickoga drzavnog uredenja - u nacionalno
utemeljenoj hrvatskoj drzavi broj spomenika koji
reprezentiraju Starcevicev “lik i djelo” naglo porastao.
Nakon statue u nisi Starc¢evi¢eva doma u Zagrebu,
biste Ante Starcevica ceremonijalno su otkrivene u
Virovitici, Slavonskom Brodu i Zadru.
Direktno politicko poni$tenje moguénosti
izvedbe natjecajno prvonagradenog rjeSenja
planiranog spomenika u Osijeku [autori Filip Tadin
i Robert Jozi¢] uzrokovano je nezadovoljstvom
zbog odsutnosti reprezentacije. Autori su, kako
navode u natje¢ajnom obrazlozenju, izbjegavajuci
“fetiSizaciju lika i ideologije”, skulpturu stuba s graficki
markiranom sjenom koncipirali kao “govornicu’,
simboli¢ki “poziv da se aktiviramo, da se odlijepimo
od tla i preuzmemo odgovornost’, napominju¢i da
tek penjanjem promatrac¢a na “govornicu” spomenik
postaje dovren: “Tako spomenik vi$e nije samo
pasivni element u prostoru nego i omoguc¢ava novu
perspektivu promatra¢u”. Drugonagradeno rjeSenje
[autor Marijan Susac], dinamicku, geometrijsku
monolitnu formu reflektiraju¢ih ploha, s ugraviranim
citatom iz Staréeviceve Oporuke ,* lokalna je politicka
vlast proglasila “tendencioznom provokacijom” -
ocjenom koja Kres$imiru Galovi¢u opravdano daje
povoda za kontekstualizaciju pojmom entartete
Kunst.* Tek tre¢enagradeno rjesenje [autor Miro Vuco]
zadovoljava kriterije politi¢ke vlasti — ekspresivna,
stereotipna portretna figura predimenzioniranog tijela,
vi$eznac¢no ispruzene desnice[!], impozantna mitska
figura Oca nacije. Umjesto s radovima koji pokusavaju
redefinirati spomenicki Zanr i ideju spomenika, lokalna
politi¢ka vlast uspijeva se identificirati sa skulpturalnim
uprizorenjem hipertrofirane, mitologizirane fizicke
manifestacije koja treba biti ugradena u kolektivno
pamcenje na mjesto realne, povijesne osobe. Proces
identifikacije od promatraca, preko reprezentacije, do
pojmova politicke vlasti, trebao bi se odraziti s javno
uprizorene simboli¢ke forme. Politi¢ki sustav i njegovi
mehanizmi vlastite reprezentacije trebali bi, isto tako,
nai¢i na otpor i odbijanje identifikacije, ukoliko ¢emo
misliti da je dijalog s politickom vlasti - mogu¢. *

13 | “Zabranjujem svaki spomenik i svaku javnu pocast. Jer ako
sam zasluzio ziveti u sladkoj uspomeni naroda hervatskoga,
ja sam si spomenik ostavio u mojemu zivotu i u delih mojih,

a narod ima na koristne stvari trositi. [...] U Zagrebu, na 26.
srpnja 1895., Dr. Ante Starcevic”, citirano prema “Ovo je moja
oporuka”, u: Dr. Ante Starcevi¢, Izbor iz djela, prir. Josip
Bratuli¢, Rijeé, Vinkovci, 1999, str. 215.-216.

14 | Kresimir Galovié: | Staréevié¢ svome trgu [s]leti, Vijenac, MH,

Zagreb, br. 319., 25. svibnja 2006, str. 13.



Ludwig Wittgenstein

Predavanje “Mitovi podrijetla”

petak, 29.06.2006, 19 sati

Umjetnik Michael Blum trenutno Zzivi

u Bec¢u. Nakon studija povijesti u Parizu

i fotografije na Ecole Nationale de la
Photographie u Arlesu razvio je seriju
radova - videa, publikacija, instalacija, koje
kriticki i s humorom nude ponovna ¢itanja
kulture i povijesti. Neki radovi istrazuju
suvremene odjeke Marxa [ Wandering
Marxwards, 1999], Adama Smitha [Homo
Eoconomicus, 2000] ili Marcela Maussa,
Georgesa Bataillea i ekonomije darivanja
[potlatch.doc, 2002].

Blum pokusava suociti teoriju s vrlo
osobnim situacijama u globalnom
kontekstu, npr. uceci $panjolski od uli¢ne
djece u Mexico Cityu [ The Language
Course, suradnja s Carlosom Amoralesom
i udrugom El Caracol, 2000-01], putujuci
tragom svojih Nike tenisica natrag u
Indoneziju [My Sneakers, 2001], ili
skupljajuéi price vezane za svoju kuc¢u u
Cape Townu [17 Aandbloem Street, 2003].

U posljednje vrijeme njegovi radovi bave
se evropskom povije$c¢u 20. stoljeca:
razmatranjem teorije koja se temelji

na zajednickom $kolovanju Hitlera

i Wittgensteina prije stotinu godina

[The Monument to the Birth of the 20"
Century, 2004-05], muzejom posvecenim
marksistici i feministici koja je utjecala na
Atatiirkove reforme 1920-tih [A Tribute to
Safiye Behar, 2005] i istrazivanjem ideja
stvarnog i laznog u mutnim slojevima
nizozemske povijesti [Lippmann, Rosenthal
& Co., 2006].

Njegova posljednja publikacija La derniére
bréve [Centre d’art la Synagogue de Delme/
Revolver Verlag] objavljena je u rujnu 200s.

Predavanje “Mitovi podrijetla” Michaela
Bluma predstavlja projekt “Spomenik
rodenju 20. stoljeca”, koji je dio izlozbe
“Normalizacija, posveceno Nikoli Tesli”.
Projekt se sastoji od javne kampanje,
izlozbe i knjige. Projekt je nastojao
upotrijebiti ideju spomenika kako bi se
bavio temama kao $to su konstrukcija
povijesti, vaznost spomenika i memorijala
i uloga sje¢anja u svakodnevnom Zivotu, na
temelju nekih pretpostavki o zajednic¢kim
$kolskim danima Wittgensteina i Hitlera
prije stotinu godinu - i teorija koje iz toga
mogu proizici.

MICHAEL BLUM

SPOMENIK RODEN]JU

20. STOLJECA

MICHAEL BLUM U RAZGOVORU § STEVENOM NYANGAOM

STEVEN NYANGA: Kako si poceo?
MICHAEL BLUM: Stella Rollig me pozvala
da razmislim o projektu za Linz za O.K.
Centrum gdje je bila kustosica. Kasnije
kada je pocela nastajati izlozba “Otvorena
kuéa” moj je prijedlog postao dio izloZbe.
Prijedlog sam mogao razvijati u razli¢itim
smjerovima, ali Linz nije grad poput bilo
kojeg drugog. To je bio Hitlerov voljeni
grad - ne njegovo rodno mjesto, ali grad
koji je postao zemljopisno srediste njegove
mitologije, za razliku od kozmopolitskog
Beca koji ga je tako grubo odbacio. Osim
toga, vazni su mi bili i osobni razlozi
vezani za moje nedavno useljenje u
Austriju. Ne Zelim projekt definirati u
biografskom smislu, ali ne bi trebalo
podcijeniti osobni kontekst u kojem se
stvari dogadaju. Na vise razina znao

sam da moram zauzeti jasan stav i na
neki se nadin baviti povije$¢u iz lokalne
perspektive.

sN: Nisam nikad bio u Linzu, ali
zamisljam da se jako promijenio od 2.
svjetskog rata, nije li?

MB: I jest i nije... Uvijek me fascinira kako
shvatiti prijelazno razdoblje u nekom
odredenom trenutku. Na primjer, kada
sam prosle godine bio u Juznoj Africi,
doista mi je bilo izazovno shvatiti razdoblje
izmedu, $to je ucinjeno i §to jo§ treba
udiniti 10 godina nakon pada reZima
Apartheida. U tom slu¢aju, u razdoblju od
jednog desetljeca drustvo se dramati¢no
promijenilo, a istodobno lako je dobiti
osjecaj da se nije puno promijenilo:
politicka se vlast ocito promijenila, ali

ekonomska mo¢ nije. Metaforicki se isto
moze primijeniti na Linz. S jedne strane
grad i drustvo dramati¢no su se promijenili,
s druge strane, posjetitelj se suocava sa
sli¢nostima. Na primjer, glavni gradski trg
naizgled je isti kao na fotografijama kada se
Hitler 1938. trijumfalno vratio u Linz, $to je
neobican i stalno prisutan podsjetnik.

sN: Mislim da nam je potrebno nekoliko
desetljeca da bi se dogodila doista
temeljna promjena ¢itavog drustva Juzne
Afrike, ali jasan mi je tvoj komentar o
pokusaju shvacanja tranzicije. Kako je

to djelovalo na tvoj fokus na Hitlera i
Wittgensteina?

MB: Fokus na Hitlera u Linzu ¢ini

se prili¢no jasnim, zbog Fithrerove
manijakalne opsesije gradom. Stalno je
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radio na novom dizajnu grada i ¢ak je sa
sobom u bunkeru u Berlinu 1945. ponio
arhitektonsku maketu grada.

SN: A Wittgenstein?
MB: U jednom sam se trenutku sjetio
kritike knjige Kimberlya Cornisha
“Zidovi Linza”. Pro¢itao sam knjigu kad je
objavljena. Kratko istrazivanje pokazalo
je da su O.K. Centrum i 8kola u koju su
i8li i Wittgenstein i Hitler udaljeni svega
nekoliko ulica. Sje¢am se kako sam tu
blizinu otkrio sa strahom, zadovoljstvom i
velikim uzbudenjem. Cinjenica da gotovo
nitko u Linzu nije svjestan ¢injenice da
su Hitler i Wittgenstein igli u istu $kolu
napokon me uvijerila da sam dotaknuo
osjetljivu tocku.

sN: Je li Wittgenstein iz Linza?

MB: Nije, on se nikad nije ni trebao zate¢i
u Linzu. Bio je sin jednog od najve¢ih
austrijskih bogatasa. Njegov je otac odlucio
da bi bila simboli¢na gesta kada bi svog
sina poslao u obi¢nu $kolu u obi¢nom
austrijskom gradu, i tako je Wittgenstein
zavrsio u Realnoj gimnaziji u Linzu...

sN: Kakav je bio odnos izmedu Hitlera i
Wittgensteina?

MB: Hm... Hitler je i$ao u treci razred dok
je Wittgenstein bio u petom - premda su
obojica rodeni u istom tjednu travnja 1889!
Nije nikad iznesen neoboriv dokaz da je
medu njima bilo veza, ali ima naznaka.

Na temelju njih ¢ak i najmanje kreativna
osoba pocinje $pekulirati, zar ne?

sN: Pretpostavljam da je tako... Jesi

li imao namjeru $pekulirati ili se to
dogodilo u procesu?

MB: Najprije me privukao upravo

taj potencijal. Cinjenica da su se dva
tinejdzera, koji su kasnije u vrlo razlic¢itim
podruéjima i na razli¢ite nacine oblikovali
nadolazece stolje¢e, mozda susrela, ili da
su makar jedan drugoga zamijetili - da

ne kazem nista viSe - ¢ini mi se iznimno
uzbudljivom. Naravno, moze se tvrditi da
su koincidencije vrlo uobi¢ajene ako na
njih obra¢amo pozornost. Ali u drustvu
koje se pokazuje sve komemorativnije,

s gotovo fetisistickom usmjerenos¢u

na samu lokaciju dogadaja, ¢ak i kada

su besmisleni, ti$ina koja okruzuje

ovu koincidenciju ne moze proci
nezapazeno. Pretpostavke su mi se u¢inile
djelotvornom strategijom za pristup
temama koje se skrivaju iza moguceg
susreta Wittgenstein-Hitler, kao §to su
konstrukcija povijesti, osobito u odnosu na
nacisticko razdoblje, bez nekog izravnog,
didakti¢nog ili vrijednosnog pristupa. Zato
sam upotrijebio vrlo kontroverznu tezu
Kimberlyja Kornisha, ne zato §to sam u
nju vjerovao, nego zbog pretpostavki koje
je omogucavala. Zato sam se posluzio i
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knjige Michael Blum: Monument to the
Birth of the 20th Century [Revolver Verlag,
Archiv fur aktuelle Kunst, 2005]

svakako bila medij. Martin Sturm, direktor
O.K. Centruma, jednom je spomenuo izraz
“Komunikationsskulptur’, §to je svojevrsni
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Bundesrealgymnasium Fadingerstrasse, Linz 1904-5;
The Monument to the Birth of the 20t Century, 2004-05

MICHAEL BLUM

oksimoron koji prili¢no dobro odgovara

projektu. Komunikacijski dio je bio klju¢an,

zato sam na njega potrosio toliko vremena,
odgovarajuci na sva pisma ljudi koji su mi
se javili, svakodnevno. Bilo je fascinantno
vidjeti §irok raspon odgovora i kako
odredena tema moze potaknuti razli¢ite
ideje.

sN: Kako si se bavio tom
mnogostrukos$cu?

MB: Bez obzira koliko su odgovori

bili razli¢iti, postojale su stalne teme i
primjedbe. Na kraju sam pisma odlucio
pokazati zajedno s temama koje su stalno
javljale, koje su tvorile linije izlozbe i
koje su postale poglavlja knjige. Usprkos

raznolikosti, bilo mi je vazno sve ih tretirati

jednako, kako bih izbjegao svaki oblik
vrijednosne prosudbe. Lo$e sastavljena
isprika $efa ureda Jacquesa Chiraca dobila
je jednaku pozornost kao i esej Simona
Morrisa o Gustavu Metzgeru...

sN: Ranije si spomenuo da mnogi

u Linzu nisu znali za pri¢u o susretu
Wittgensteina i Hitlera. Kako to
objasnjavas?

MB: Nacisticko razdoblje u Linzu proucava
se tek od nedavno. Godine 1996. grad

je odlucio naruciti ozbiljan povijesni

rad. Pet godina kasnije objavljena su

dva toma u kojima se tema proucava iz
razli¢itih kutova, kao $to su administracija,
$kolstvo, zdravstvo, crkva, ekonomija itd.
Knjiga je izvrsna i nudi precizne i iscrpne
podatke. Steta je samo $to nije objavljena
$ezdesetih... Kako je Njemacka uvijek
priznavala krivicu i kao nacija djelovala u
skladu s tim [barem Zapadna Njemacka,
DDR je bila uhvacena u sluzbenu verziju
svoje anti-fasisticke borbe], Austrijance
su njihovi vode tjesili da su bili Zrtve bez
ikakve odgovornosti - §to ne pomaze
pravednom retrospektivnom shvacanju.

sN: Vidis li svoju ulogu u rjesavanju tog
problema?

MB: Svakako ne! Znatno sam manje
ambiciozan i svjestan ograni¢enja tog
pothvata. Htio sam se baviti tim pitanjem,
pridonijeti diskursu sjecanja iz lokalne
perspektive, ali ne na znanstvenoj razini.
Svoju ulogu vidim kao onu nespretnog

A Tribute to Safiye Behar [detalj postava, 9. Istanbulsko bijenale], 2005

istrazivaca koji, kao u slapstick komediji,
otkriva pravu narav svoje okoline djelujuci
nesvjesno.

sN: No ¢ini se da medu mnogim
odgovorima na tvoje pismo oni kriti¢ni ili
ljutiti ne dolaze iz Linza.

MB: To je to¢no, osim direktorice $kole,
koja me odbila. Ona je vjerojatno mislila
da bih mogao nauditi reputaciji $kole
kopajuci po njezinoj proslosti. Bilo je
jasno da $kola ne Zeli imati nikakve veze

s projektom i ti$ina je, kao i uvijek, bila
najbrzi na¢in prema gubitku sjecanja...

SN: Mnogi su te prili¢no otro kritizirali.
Koji su tome razlozi?
MB: Procitas li prepisku, vidjet ¢e$
mnoge razloge. Onaj najpovrsniji je da
je “Hitler” postao svjetska oznaka za
“Apsolutno zlo” i da se njime zato tesko
baviti. A jezik je poput minskog polja:
izraz “revizija” povijesti u idealnom bi se
slucaju trebao primijenjivati na zdravo
preispitivanje mitova proslosti, no umjesto
toga primjenjuje se na povjesnicare koji
osporavaju holokaust, i opéenito na
svakovrsne reakcionarne misli. U tom
kontekstu pokazalo se vrlo kompliciranim
uopde se osvrtati na proslost i propitivati
je. Bilo je i specifi¢nijih razloga za kriticke
odgovore: na redukciju povijesti na jedan
dogadaj, na apsurdni koncept stoljeca,
na podizanje spomenika — §to su s moje
strane ironicke geste, ali nisu uvijek tako
i bile shvadene, pa se raspravljalo o mojoj
upotrebi slika, o debati o Bliskom istoku
itd.

SN: Sje¢am se da je netko pisao o

tvojoj lo$oj metodologiji i povijesnim
pretpostavkama. Smeta li ti to?

MB: Ja sam umjetnik, a ne povjesnicar.
Obi¢no oklijevam isticati umjetnika kao
osobitu figuru u drustvu - umjetnici su
obi¢ni i ¢esto dosadni ljudi, daleko od
romanti¢ne predodzbe kakva o njima
postoji! Ali u ovom slucaju mislim da

je to razlikovanje nuzno. To znaci da

sam slobodan razmatrati povijest iz
neznanstvene perspektive. Upravo je to
razlog koji me doveo do napustanja studija
povijesti: kako bih mogao stvari promatrati
na nacin osloboden akademskih obveza.

U ovom sluc¢aju moj status umjetnika
omogucio mi je da zamisljam, $to je
posljednja stvar kojoj se povjesnicar
smije prepustiti. Iz toga su nastali mnogi
nesporazumi.

Dobar je primjer $kolska godina: je li
to bilo 1903/04. ili 1904/05? Povjesni¢ar
bi rekao 1903/04, na temelju $kolskih
zapisa. Umjetnik moze napisati 1904/05,
§to je pogreska posudena od Kimberlya
Cornisha. No pogledamo li stvari
pazljivije, otkrit ¢emo da je Cornish taj
podatak preuzeo od Raya Monka, jednog
od najuglednijih Wittgensteinovih
biografa - kome se takoder potkradaju
pogreske. Rastvaranje tkiva povijesti
razli¢itim putovima, slojevima, nazorima i
pogre$kama u najmanju je ruku zanimljivo
koliko i pruzanje povijesne istine - koja
ionako jedva postoji.

sN: Jesi li zato izveo samokriti¢an
rad, labirinticno mapiranje izvora koje
predstavlja$ na izlozbi?
MB: Da, ali nisam to planirao na pocetku.
Nakon $to sam dobio veliki broj kritickih
odgovora, osobito u vezi moje upotrebe
Cornisheve teze, morao sam nesto s tim
uciniti. To me dovelo do kritickog ¢itanja
mog vlastitog pisma, navodenja svih
problemati¢nih toc¢aka i dostupnih izvora
- koji su cesto kontradiktorni. To nije bio
samo popularni odgovor, nego i stvaranje
temelja za trenutnu i buduce debate.

SN: Jo$ nismo razgovarali o spomeniku...
MB: Vjerojatno zato §to je spomenik trebao
potaknuti raspravu, bez ozbiljne namjere
da bude predstavljen na trgu u Linzu -
premda neki prijedlozi zavrjeduju izvedbu!
Istinu govore¢i, spomenik je... knjiga.
Tisu¢u primjeraka knjige, to je spomenik.

LONDON | RUJAN 2004

Kako je Njemacka uvijek priznavala krivicu i kao nacija djelovala u skladu s tim [barem

Zapadna Njemacka, DDR je bila uhvacena u sluzbenu verziju svoje anti-fasisticke

borbe], Austrijance su njihovi vode tjesili da su bili Zrtve bez ikakve odgovornosti - $to

ne pomaze pravednom retrospektivnom shvacanju.

20

O AUTORIMA TEKSTOVA:

BORIS BUDEN je publicist i kulturteoreticar, zivi i radi u Berlinu.
Autor knjiga Barikade [Arkzin, Zagreb 1996 11998] i Kaptolski
kolodvor [csuB, Beograd 2002]

JASMINA FUCKAN je povjesni¢arka umjetnosti, trenutno radi
kao kustosica u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu.

SRECKO PULIG je slobodni novinar, publicist i prevoditelj.
Prva verzija ovog teksta orginalno je objavljena u Zarezu br. 180/
2006, u tematu o 150. godi$njici rodenja Nikole Tesle.

BOJANA PEJIC je povjesnicarka i kriticarka umjetnosti, Zivi i radi
u Berlinu.

DUNJA BLAZEVIC je povjesni¢arka umjetnosti, kriti¢arka i
kustosica, direktorica SCCA Sarajevo.

ANA-MARIJA KOLJANIN je likovna kriti¢arka i nezavisna
kustosica, zivi i radi u Osijeku.

STEVEN NYANGA je pisac koji Zivi u Cape Townu i Londonu.

Nedavno je objavio knjigu Commemorate me [GUGULETU PRESS,
Cape Town, 2004]
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ARHIV: Agata Juniku

KONCEPTUALNA PODRSKA ARHIVA: Rade Dragojevi¢
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DIGITALNI PRINT: PhotoQuick ¢ Praska 8

FOTO PRINT: Focus ¢ VarSavska 7
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Paveli¢ « Darko Koprenica « Ivan Krko¢
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NORMALIZACIJA - POSVECENO NIKOLI TESLI

IZLOZBA PRIJEDLOGA ANTI-SPOMENIKA NIKOLI TESLI®

ZELJKO BADURINA - ISAK BERBIC > DINO BICANIC * MILAN BRKIC - BEN
CAIN & TINA GVEROVIC - MARIJAN CRTALIC - NEMANJA CVIJANOVIC -
MLADEN DOMAZET - DARKO FRITZ - DAMIR GAMULIN & MARCELL MARS -
MARO GRBIC * MARKO GOLUB & IVANA MANCE > NICOLE HEWITT * VLATKA
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PUKO - JURAJ KARAKAS - GORDAN KARABOGDAN - NIKICA KLOBUCAR -
DEJAN K:JUN/DVAZGLOBA - SINISA LABROVIC - TANJA LAZETIC - BORIS
LJUBICIC - DAVID MALJKOVIC * IGOR MANDIC » VLADO MARTEK - JASMINA
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» SRECKO PULIG » NENAD ROBAN - BERNARDA & DAVOR SILOV/ATMOSFERA
» BORIS SINCEK * KARLO VRANJES - ZARKO VIOLIC - ZELJKO ZORICA ...

&

PROJEKT ‘SPOMENIK RODENJU 20. STOLJECA’ MICHAELA BLUMA
&

PREDAVANJE BOJANE PEJIC ‘PUBLIC ART I POLITIKA SJECANJA
&

PREDAVANJE MICHAELA BLUMA ‘MITOVI PODRIJETLA

GALERIJA N@VA - TCESLINA 7 [ATRIJ] - ZAGREB
04-25/07/2006

SUORGANIZACIJA: SRPSKO KULTURNO DRUSTVO PROSVJETA & WHW
KUSTOSKI TIM: STO, KAKO I ZA KOGA/WHW

PROJEKT ‘NORMALIZACIJA - POSVECENO NIKOLI TESLI' OMOGUCILO JE
MINISTARSTVO KULTURE RH

PROGRAM GALERIJE NOVA SUORGANIZIRAJU WHW & AGM
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